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РАЗРЪШЕНІЕ РИМСКАГО ВОПРОСА. 


11 фэвраля 1929 года состоялось соглашеніе ме- 
жду итальянскимъ государствомъ и папствомъ. Это 
соглашеніе заканчиваеть эпоху столкновеній, какія 
продолжались между Италіей и Римскою Церковью 
почти сто лътъ., Идея объединевія Италіи была рим- 
ской идеей. Столицей государства и итальянскаго на- 
рода долженъ былъ быть Римъ. Папы, какъ владЪте- 
ли Церковной Области, принципіально и рфзко боро- 
лись съ мыслью, чтобы „НаслЪдіе Св. Петра“ пере- 
шло въ подчиненіе свЪтской власти, но народное со- 
знаніе итальянцевъ предрЬшило этотъ вопросъ уже 
въ первой половин прошлаго стольтія. ДћЪло приня- 
ло острый характеръ въ 1848 году, когда отдЪльные 
итальянскіе впадЪтели даровали своимъ государствамъ 
конституціи и когда жители Церковной Области угта- 
новили въ Римъ республику. Папа Пій ІХ вынужденъ 
былъ бЪжать изъ Рима и вернулся въ вёчный городъ 
подъ охраною французскихъ штыковъ. Съ этого вре- 
мени Церковная Область им%ла лишь видимость не- 
зависимости, ибо, не желая подпасть подъ владыче- 
ство итальянцевъ, оставалась подъ властью францу- 
зовъ. Такое попожене вещей продолжалось до 1870 
года. 


20 сентября 1870 года черезъ 18 дней послЪ 
Седана и паден!я Наполеона ПП, войска котораго за- 
щищали Римъ противь объединеннаго итальянскаго 
народа, по уходЪ французскаго гарнизона, въ Римъ 
вступили итальянскія ворска и съ тъьхъ поръ \Уепя 
зейешьЬге (29-э сентября) является нащональнымъ 
праздникомъ объепиненной Италіи. 2 октября состо- 
ялся ппебисцить: 1507 голосовъ было подано за власть 
папы, 159,000—за власть въ РимЪ итальянскаго ко- 
роля. 13 мая 1871 года установлено было итальян- 
ское гарантійное право, въ силу котораго папа могъ 
пользоваться во всей Италіи королевскими привилле- 
гіями, его особа признавалась священной и неприко- 
сновенной, какъ особа короля. Церковь имфла право 
пользоваться неограниченной свободой во всемъ италь- 
янскомъ государствЪ, а кромЪ того ей было гаранти- 
ровано самое свободное поддерживан!е сношен съ 
цЬлымъ міромъ, пріемъ и делегированіе пословъ и 
т. д. Ватикачнскіе и Латеранске дворцы, а также вил- 
ла въ Кастель Гандольфо оставались собственностью 
папъ, а итальянское государство сбязывалось выпла- 
чивать папЪ 3.255.000 лиръ ежегодно. 


Папа Пій ІХ самымъ категорическимъ образомъ 
отклонилъ всЪ эти предложенія, „оккупантовъ Насл - 
дія Св. Петра“ предалъ анаеем%, а итальянскихъ ка- 
толиковъ призвалъ къ бойкотирован|ю итальянскаго 
государства. Съ другой стороны, итальянское прави- 
тельство энергично приступило къ консолидаціи го- 
сударства, провсзглашая полную свободу совЪсти, вво- 
дя гражданское брачное законодательство и т. д. Бо- 
лЪе ревностные католики вначалЪ бойкотировали граж- 
данское брачное законодательство, такъ что въ 1866- 
1878 годахъ въ Италіи существовало 400.000 браковъ, 
не признанныхъ госуларствомъ въ силу того, что они 
были заключены только въ церкви, но эти затрудне- 
нія были окончательно устранены и государство италь- 
янское взяло верхъ надъ папской Столицей. 


Папы твердо стояли на почвЪ своихъ прежнихъ 
претензій къ господству и ни одинъ изъ нихъ не рЪ- 
шался брать на себя отвфтственности за отказъ отъ 
Царковной Области и за окончательное примирен]е 
съ существующимъ положеніемъ вещей. Десятки лЪтъ 
повторялась папская аксіома, что безъ Церковной Об- 
ласти папа не можетъ существовать, что онъ являет- 


извЪстія, 


ся ватиканскимъ узникомъ. Во время послъдней вой 
ны кое-гдЪ пытались вновь поднять вопросъ о воз- 
становленіи Церковной Области, однако это возста- 
новленіе всегда связывалось, какъ съ предпосылкой, 
съ пораженіемъ Италіи. Французскія газеты здЪсь 
усматривали ключъ симпитій Ватикана къ централь- 
нымъ державамъ, или врагамъ Италіи. Однако, и 
адЪсь и военное и дипломатическое счастье было на 
сторон Итал|и. Посл» войны папство пыталось вве- 
сти своего представителя въ Лигу Націй, но италь- 
янская дипломатія категорически воспротивилась это- 
му. Правительство Муссолини такъ укрЬпило мощь 
итальянскаго государства, что расчеты на благопріят- 
ную политическую коньюнктуру перестали для папства 
быть реальными. 

Соглашеніе между Квириналомъ и Ватиканомъ 
не представляется чъмъ-либо новымь: оно санкціони- 
руетъ только фе ге то, что существовало десятки 
лЪтъ де Ѓасіо. То положеніе вещей, которое установ- 
лено сейҷасъ, могло бы имЪть мЪсто уже 13 мая 1871 
года, если бы не упорство Пія ІХ, или позднЪе, если 
бы не неуступчивость его преемниковъ. Традищонное 
‚поп роѕѕитиѕ“ давно уже утратило смыслъ, и вотъ 
папа Ши ХІ принимаеть протянутую руку итальян- 
скаго государства, чего не пожелалъ сдЪлать ни Пій 
ІХ, ни трое его преемниковъ. 


РЕВОЛЮЦІЯ ВЪ АРМІИ СПАСЕНІЯ. 


Армія Спасенія, какъ дътище генерала Вильяма 
Бута, имЬла монархичесхую организацію и власть ея 
пребывала въ родЪ Бутовъ. Въ настоящее вреия, въ 
виду продолжающейся болфзни Брамвелля Бута, на- 
слЬдственнаго диктатора Арміи Спасенія, Великій Со- 
вЬтъ Армія предпожиль ему оставить свою должность. 
Такь кахь больной генералъ отказался исполнить это 
прзлложеніе и сослался на святость своего посланни- 
чества, переданна`о ему отцомъ, создался конфликтъ.. 
СовЪтъ не можеть его устранить, не превысивъ сво- 
ей власти. 


Невозможно сказать, какъ кончится этотъ кон- 
фликтъ. Да и не въ томъ дЬло. Главное то, что весь 
міръ удфлилъ много вниманія этому столкновенію. На- 
ши газеты, обыкновенно не интересующіяся религіоз- 
ными вопросами, даже близкими, „революціи* въ Ар- 
ми Спасенія посвящали иногда по нсколько столб- 
цовъ. ДЬятельность этой институц!и, бывшей вначалћ 
предметомъ насмЬшекъ, снискала впослъдствіи ува- 
женіе всего міра. 


ОБЩЕСТВЕННАЯ ПРАВЕДНОСТЬ. 


Старая личная праведность уже не удовлетво- 
ряетъ. Религія должна проникать въ область обще- 
ственныхъ отношеній. Пастырь завтрашняго дня дол- 
женъ будетъ добавлять къ 10 заповЪдямъ личной пра- 
ведности также 10 заповъЪдей обшественныхъ. Воть 
текстъ этихъ заповЪдей, написанныхъ американскимъ 
пасторомъ. А. В. Пальмеромъ: 


1. Я Господь Богъ Твой, но помни, что Я Богъ 
всего міра. Привиплегированныхъ чадъ не имЪю. 
Негръ и Индусъ, Китаецъ, Япомецъ, Русскій, Мекси- 
канецъ—всъ Мои возлюбленныя д%Ъти. 

П. Не будешь измфрять величіе государствъ ко- 
личествомъ жителей и денежнымъ богатствомъ, но— 
малою смертностью дЪтей, качествомъ жилищъ, спор- 
тивными состязаніями, библіотеками, больницами, ста- 
тистикой уменьшающейся прсституціи, воровства и 
убійствъ. 
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„Слудный сыне”, 


Однажды, блуждая среди заброшеннаго 
стараго кладбища, мн пришлось натолкнуть- 
ся на полуразвалавшйся памятникъ. Мое 
вниман!е привлекла едва замфтная, очень 
странная надпись: „блудный сынъ“... Боль- 
ше ничего нельзя было разобрать. Эти два 
слова заставили меня сильно задуматься. Что 
эт) было? Упрекъ ли умершему, или уми- 
рая человъкъ самъ завъщалъ увЪкозЪчить 
память о немъ этими словами? Если такъ, 
то что хотЪлъ сказать умерш'й? 

Быть можетъ, умышленно отдавалъ свое 
имя на поруганіе?— Тогда эти слоза свидф- 
тельствуютъ о великомъ его самосознании. 
А быть можетъ, хотЪлъ сказать, какъ аксіо- 
му, что мы вс$ живуще являемся блудными 
сынами Небеснаго Отца и, только въ гордо- 
сти своей и самомн%Ън!и, не хотимъ сознать- 


ся: въ этомъ. Наклонясь надъ плитою, я 


точно ви'Флъ устремленныя въ небо глаза и 
слышалъ тихій лепетъ его блфдныхъ устъ: 
„я блудный сынъ“... 

Откуда же взялся блудный сынъ, 
что заставило его быть имъ? 

Многіе вЪка прошли со дня творенія 
м!ра. И проходя по страницамъ истори 
этихъ вЪковъ, мы видимъ, какъ тихо, порой, 
и плавно скользятъ года безъ бурь и вол- 
неній, безъ волнъ и озлобленія народовъ, 
тихонько процвфтая въ разум%, силЪ и дух%. 
Кажется, тогда тихонько и воды плывутъ, и 
вЪтры колеблются, подчиняясь общей гармо- 
ни тишины. И чудится, что царство мига, 
столь желанное всему челов честву,—насту- 
пило. Но, „ничто не вЪчно подъ луною“. 
Не вЪчны миръ и тишина. 

Въ истор!и случались толчки, что под- 
нимали суету, смятеніе и войны, но, какъ 
легкая, временная непогода, все проходило, — 
и жизнь текла своимъ прежнимъ русломъ. 
Въ унисонъ этой тишин — тихо билось 
сердце въ груди человЪка, не было непонят- 
ныхъ, необъяснимыхъ метан!й, исканій, пока 
не набъжалъ страшный шквалъ и не захва- 
тилъ въ водоворотъ страстей весь міръ. Сме- 


или 


тались села, города. УспЪхи, поражен!я см$- 
нялись. Завтрашній день былъ загадкой для 
всфхъ. НеразръЪшимые вопросы повисли въ 
воздух и болью стучали въ мозгъ, въ серд- 
це человъка. Планомфрная работа міра прі- 
остановилась. Атмосфера насыщена испари- 
ною крови. Ззбили барабаны тревоги, угро- 
зы, и ангепъ покоя, мира, тишины со сле- 
зами скорби отлетЪлъ далеко отъ земли. 

Угрюмая складка легла на чело юноши, 
Мрачнымъ, тЬснымъ показался ему отчій 
дымъ, холодными ласки отца, блЪдной — 
улыбка матери. Огонекъ домашняго очага 
угасъ для него. Холодно, пусто... Медленно 
закрылъ за собою двери отчаго тихаго дома 
и ушелъ въ далекій путь съ тяжелою котом- 
кою неразрьшимыхъ вопросовъ и необосно- 
ванныхъ идей. Родную горку миновалъ и 
крыша дома скрылась съ Глазъ. Послфдн!й 
лай собакъ умолкъ. Горизонтъ предъ глаза- 
ми шире сталъ, Даль синфетъ. Туманъ спу- 
стился и ночь загадочная наступила. Что то 
впереди? 

И человфкъ, какъ листокъ, оторванный 
отъ дерева родного осеннею бурей, зашур- 
шалъ, закружился и высоко полет$лъ за меч- 
той своей къ незримому идеалу. Свободно! 
Законы ограничен!я уничтожены! Трепала бу-` 
ря страстей и случайностей, безжалостно 
швыряя то лицомъ, то изнанкой, и мыслилъ 
ты, несчастный, что все же свободенъ и рла- 
дъешь привольемъ земли. Но недолго па- 
рилъ ты безъ крыльевъ. Колеблясь, вздра- 
гивая, припалъ къ холодной земл%. 

Пороки, алчность, злоба уже царили въ 
мір и миръ сталъ чуждымъ человЪку. Под- 
нявъ забрало мести —сила побфждаетъ силу. 
Воспламенились вулканы страстей, заблужде- 
ній и заливаютъ міръ лавой своей: забвені- 
емъ Бога, добра, милосердія, правды. Хаосъ 
въ домахъ, въ сердцахъ, въ религіи. И въ 
этомъ хаосЪ юноша несчастный. Сребренни- 
ки бряцали въ рук и ты ихъ блудницамъ 
расточалъ; виномъ мозгъ свой услащелъ; 
раскошными одеждами плоть свою похотли- 
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СВЯЩЕННИКЪ М, КОСТКО. 


Въ Велиній Постъ, 


„Да внидетъ предъ Тя молитва моя, приклони ухо 


Твое къ моленію. моему“... 
(Пе, 87, 2). 


Въ дни Великого, другъ мой, Поста 
Въ Божій Храмъ не льниеь, приходи 
И на образъ Страдальца— Христа 
Съ христланскимъ смиреньемъ гляди. 


Лередъ Нимъ ты колъни склони, 
Чистымъ сердцемъ Ему помолись, 
Чтобы въ жизни тревожные дни 
И ихъ страсти скоръӣ улеглись... 


Богу ты покаянье неси 

Въ своихъ гръшныхь житейскихъ дњлахъ 
И въ молитвь усердной проси 
Отвратить искушенья и стратъ. 


Постъ Великій всегда соблюдай, 

Какъ Опаситель постилея и Самъ, 
Страсти злыя въ себњ усмиряй, 

Не служи ты житейскимь грњкамъ... 


И проси, чтобъ Спаситель- Господь 
Тебтъ силу далъ проведно жить, 
Искушенья грьха побороть 

И Закона Его не сквернить. 


| Море жизни обмановъ полно. 

Въ своемъ ивнистомъ бъгь впередъ, 
Часто хитрое сливаетъ оно 

Пылъ веселья и слезы невзгодъ. 


И шумитъ... охъ! игриво шумитъ 

Й Въ блесктњ гръшныхъ соблазновъ кругом», 
А Человњка все больше плњнит%, 

Его дњлаетъ страсти рабомъ!.. 


Ты же сыномъ будь Бога— Христа, 
Принеси Ему думы свои 

И сқлонись у подножья Креста 

Съ чувствомъ Въры, Надежды, Любви! 


? вую наряжалъ; бЪдняка въ скомороха обра: 

ух щалъ и ночи вакханаліей заканчивалъ; идеи 

| 2 сумбурныя въ жизни примЪнялъ, законы 
упразднялъ. Шатался, падалъ, другихъ тол- 
калъ... И, обнищавъ морально, — сталъ па- 
стыремъ стадъ еще низшихъ себя... 


, Несчастный, подними взоръ твой, уже 
гд | долу поникшій, и посмотри: вотъ глубь не- 
би, бесная сколько сокрыла чудесъ неизъясни- 
Гай мыхъ, мровъ живыхъ, дышащихъ любовью, 


ат чистотой. Тамъ сокрыты чертоги Творца; 
тамъ тихій пріютъ райской обители: тамъ 
Р херувимовъ безбрежное море... 

ИХ Ну? Кто дерзнетъ шагнуть за эту грань? 
е Кто мудростью иль силой шаръ огненный 
. угаситъ, ктө луну въ солнце претворитъ? 
и Кто властью земной дня теченіе остановитъ 
и часъ смерти отстранитъ? 


№ 14 Ч 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


свящ. М. костко. 


„ТЫ МОЙ БОГЪ, ТЫ МОЕ РАДОВАНІЕ-"!... 


Нътъ!., Тоска и печаль 
И туманная даль, 


Что лежитъ впереди предъ тобою, 
Не должны, добрый другъ, 
Средь борьбы и разрухъ 

Завладть твоей юной душою! 
Есть могучій оплотъ 
Предъ напоромъ невзгодъ 

Въ этой жизни всегда до могилы, 
Мощью дивной своей 
Онъ въ гедину скорбей 

И живитъ, и кр$питъ наши силы... 


Не ищи его тамъ, 
Гд® служенье страстямъ 


Въ переливахъ момента играетъ 
И нерЪдко собой 
Свфточъ Правды Святой 
БеззастЪнчиво такъ затемняетъ... 


НЪтъ!.. Нашъ врный оплотъ 
Съ нами вЪчно живетъ, 


Онъ нашъ стражъ на житейской дорог%, 
Онъ— отрада, покой 
Въ горф жизни земной, 

Онъ всегда неизмнно лишь — въ Бог! 
Вру въ Бога храни, 
Бога сердцемъ люби 

И надЪйся на помощь Святую, 


И средь горестныхъ тучъ 
Ты увидишь свой лучъ, 


Озаряющій долю земную... 


Будь всегда со Христомъ, 
И подъ тяжкимъ крестомъ 


Въ часъ душевнаго, другъ, колебанья 


Горе переживешь 
И амыслъ жизни поймешь, 


Хоть и жмутъ тебя цфпи страданья! 


Әб 59 6-55 ба 5 = БЭ) < 59 |= ӘӘ ба 55 = Э Же 5 к 55 = 59 К 59 6 > «= Э = 5 ЄЕ- БӘ) «= М № БӘ = к= 25 а 


— Никто, какъ только Богъ! Такъ по- 
нялъ бъдный юноша и вспомнилъ отч!й кровъ 
родной и—точно блеснулъ для него огонекъ 
Отчаго дома. Ближе, ближе... Множество до- 
рогъ осталось позади, 

И ты, мой дорогой, лежащій подъ стер- 
тою плитою, тихонько шагъ за шагомъ во- 
шелъ въ черту законовъ нравственности, 
порядка и религіи. Уже не надо тебЪ книж- 
никовъ, не надо фарисеевъ, ни мудрецовъ 
земныхъ для разрфшен!я вопросовъ волно- 
вавшихъ мозгъ. Ихъ ты разрЪшилъ самосо- 
знаніемъ великимъ и раскаянемъ. 

Истомленный, измученный, рыдая, при- 
палъ къ ногамъ Христа и благословилъ со- 
здавшаго тебя и призвавшаго въ Свой со- 
вершенный покой. 
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Н, Н, СТРАХОВЪ. 


(По случаю стол%тія со дня его ронденія; 1828-16 овтября—-1928). 


Николай Николаевичъ Страховъ—одинъ изъ за- 
мъчательнфйшихъ русскихъ мыслителей и литератур- 
ныхь критиковъ ХІХ вка, Онъ принадлежитъ къ той 
славной плеядЪ русскихъ мыслителей второй полови“ 
ны ХІХ стол,, которая, идя „противъ теченія“, преодо- 
лЪвая почти всеобщее въ то время среди русской ин- 
теллигенціи увлечен!е „всесильнымъ“ естествсзнан|емъ, 
матеріализмомъ, позитивизмомъ, эмпиризмомъ, искала 
самостоятельныхъ путей и дала въ своемъ литаратур- 
н›-философскомъ творчествъ сильное и яркое выра- 
женіе оригинальной (самобытной) русской мысли. Къ 
этой славной плеядЪ, кромЪ Н. Н. Страхова, должны 
быть причислены: Ю. Ф. Самаринъ, И. С. Аксаковъ, 
Ап. Ал. Григорьевъ, П. Д. Юркевичь, Ф. М. Досто- 
евск!й, Н. Я. Данилев:кій, К. Н. Леонтьезъ, Н. Ф. 
Фздоровъ, Л. Н. Толстой, Вл. С. Соловьевъ и др. 1). 
ДЪятельность Н. Н. Страхова особенно тфсчо связа- 
на была съ дъятельностью Ф. М. Достоевскаго, Л.Н. 
Толстого, Н. Я. Данилевскаго. 

Вс эти мыслители и рзавили сзою лпЪятель- 
ность въ тоть періодъ, когда подъ вліяніемъ довольно 
крупныхъ успЪховъ зстествознанія, поразившихъ че- 
ловЪческій умъ,—складывалось матер\алистически- 
атеистическое міровоззрЪніЇе, широкой волной проник- 
шев въ Россію въ 1860-ыхъ г. г., начатки котораго 
такъ ярко изображены И. С. Тургеневымъ въ его ро- 
манЪ „Отцы и Дьти“, которое породило въ Россіи 
„базарэвщину“ и „нигилизмт.“, слфпое преклонене 
перэдъ Бюхнеромъ и Молешоттомъ, потомь передъ 
Дарвиномъ, Геккелемъ и проч. и въ заключен!е пе- 
редъ Карломъ Марксомъ, вызвало внЪшне-блестящія 
статьи Писарева, псевдо-научную дарвинистическую 
проповъдь Тимирязева и прочихъ, грубо-матеріалисти- 
ческую „филос:фію* Чернышевскаго, бунтарство „от- 
ца анархизма“ Бакунина ит. д., которое подорвало ува- 
женіе къ прежнимъ авторитетамъ и традиціямъ, къ 
Церкви и религіи и—въ конечномъ счет —подгото- 
вило почву для переживаемыхъ нынЪ Россіей ужасовъ. 
Мног!е изъ указанныхъ нами мыслителей, въ томъ 
числ и Н. Н. Страховъ, ясно сознавали разрушитель- 
ное и губительное вліяніе всъхъ этихъ ателстически- 
матер!алистическихь ученій и системъ, сознавали ихъ 
внутреннюю несостоятельность и предвидЪли опас- 
ность, грозящую цивилизованному міру и особенно 
Россіи, вслъдствіе отрыва ея руководящихъ круговъ 
населенія, ея интеллигенціи отъ родной почвы, быта 
и традицій, вры и Церкви. По мЪръ силъ своихъ 
Н. Н. Страховъ и др. мыслатели (въ особенности, 
Н. Я. Дзазилевскій, къ кот:рому идеологически былъ 
очень близокъ Страховъ во второй періодъ своей дЪ- 
ятельности) пытались бороться съ распространеніемъ 
отрицательныхъ всевдо-научныхт матеріалистическихъ 
ученій, пытались повести Россію по инсму самостоя- 
тельному и самобытному пути, согласному съ ея прош- 
лымъ и съ духомъ Православія. Въ то же время по- 
чти всЪ эти мыслители горячо вЪровали, что въ рус- 


1) Бзизко родственными по характеру и путямъ мышл°нія и 
философскихъ исканій къ этой групп русскихъ мыслителей явля- 
ются также конечно и та’ъ называемые старше славанофиль— 
московсхіе и мевсые: А. С. Хомяковъ, М. В Кирфевсый, К. С. 
Аксаковь, А. И. Кошелевъ, Н. И. Костомаровъ и другіе; датель- 
ность нфкоторыхъ изъ ни:ъ относится частью тоже кво второй 
позовинф ХІХ вфка; но глав. обр. оня развивали свое философ- 
сво-литерзтурное творчество въ тредшествовавщій періолъ, въ 
особенности въ 1840-ые годы, 


скомъ народЪ заложены великія силы и способности, 
которыя помогутъ ему въ конечномъ итогъ преодо- 
лЪть и выйти побфдителями изъ тяњелаго угронаю- 
щаго нризиса езропейской цивилизаціи, которому быть 
можеть суждено, —какъ пророчески предполагалъ Н. Н. 
Страховъ,-—съ особенною силою, въ особенно тяже- 
лыхъ безумныхъ формахъ появиться и разр®шиться 
именно въ Россіи, 

Н. Н, Страховъ получилъ образоване въ Ко- 
стромской Духовной Семинари и въ Петербургскомъ 
Университеть (по физ.-математ. факультету), въ кото- 
ромъ онъ съ особеннымъ ввиман!емъ изучалъ есте- 
ственныя науки. По окончаніи Университета Страховъ 
десять лЪтъ былъ преподавателемъ математики, фи- 
зики и естествовдЪнія и въ то же время напечаталъ 
рядъ естественно-научныхъ работъ, въ которыхъ об- 
наружилъ склонность разсматривать проблемы есте- 
стзознанія съ философской точки зрЪнія. 

Двойное образованіе Страхова— богословское и 
естественно-научное — было въ высшей степени полез- 
нымъ для созданія его м!ровоззрЪн!я и для достиже- 
нія того синтеза вфры и знанія, богословскаго ученія 
и положительной науки, къ которому стремились луч- 
ще русскіе мыслители его времени, 

Въ самомь началь шестидесятыхъ годовъ Стра- 
ховъ бросилъ педагогическую дфятельность и всец- 
ло отдался научно-литературной дЪятельности. Въ 
сзоихъ рабэтахъ—философскихъ, литературво-крити- 
ческихъ, естественно-научныхъ—Страховъ проявилъ 
свои ширскія и разностороннія знанія, глубокій фи- 
лоссфскій умъ и тонкое пониманіе литературныхъ и 
общественныхъ вопросовъ; накочецъ, подобно Герце- 
ну, Леонтьеву, Достоевскому и Н. Я, Данилевскому, 
Страховъ обнаружилъ замЪфчательное проникновеніе 
въ сущность историческаго процесса и предвид+ніе 
грядущаго кризиса европейской цивилизаціи, И все 
же приходится сказать, что, къ глубокому сожал%нію, 
литературное наслдіе Страхова даетъ значительно 
меньше того, что можно было бы ожилать отъ его 
выдающагося глубокаго и разнссторонняго таланта и 
знаній; жизнь Страхова сложрлась неблагопр|ятнс гля 
появлевія и развит!я его философскаго творчес: ва. 
Такова сульба не только Страхова, но— къ сожалф- 
нію—и многихъ другихъ русскихъ талантовъ 2)... 

Въ первый періодъ своей научно-литературной 
дЪятельности Н. Н. Страховъ вмъстЬь Ф. М. и М, М. 
Достоевскими, Ап, Ал. Григсреевымъ и др. принадле- 
жалъ къ такъ назыв:емымъ почвенникамъ (къ этому 
же течен|ю долженъ быть причисленъ и замЪчатель- 
ный, но сравнительно мало извфстный русскій мысли- 
тель Н. Ф. Федоровъ, особенно близкй въ ь%кото- 
рыхъ отношеніяхъ къ Ф. М. Достоевскому); вмЪстЪ 
съ ними же основалъ онъ въ 1861 г. журналъ „Время“, 
бывшій органомъ почвенниковъ, и принималъ въ немъ 
близкое участЇе. Почвенничество— безусловно положи- 
тельное и замфчательное явленіе въ исторіи русской 
общественности ХІХ в%ка. Почвенничество было од- 


2) Главныя работы Н. Н. Страхова: „Марь какъ плое“ 
„Объ основныхъ понятіяхъ психологін и физіологін“ (1886), „О 
яЪчныхъ истинахъ“ (1887), „Борьба съ Западомъ въ нашей лите- 
ратур“, „Критичесгія статьи объ И. С. Тургеневћ и Л. Н. Тол- 
стомъ“, „Замфтки о Пуш инф и др. позтахъ“ (1888), „Изъ исто- 
ріи литературнаго нигилизма“ (1890). Подъ редакціей Страхова 
вышло нБсколько переводовъ серьезныхъ зап.-европейскихъ фило- 
софекихъ трудовъ (Куно Фишера, Ланге и др.), 


О ВИ аена 
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нимъ изъ первыхъ общественныхъ теченій, внесшихъ 
положительные творческіе элементы въ русскую жизнь. 
Сущность и главная заслуга почвенничества заключа- 
ется въ ихъ цфнномъ опыт замфнить отвлеченный 
идеализмъ оторванныхъ отъ русской „почвы“, отъ 
національной основы мечтателей первой половины 
ХІХ вЪка конкретнымъ идеализмомъ, связаннымъ съ 
русской національной и религіозно-церковной основой. 
Почвенники внесли въ русскую жизнь то нащональ- 
ное общественно“творческое начало, отсутств!е кото- 
раго выразительно чувствовалось въ первой половин® 
ХІХ вка и ярко отобразилось въ русской литератур® 
того времени. Просматривая русскую литературу 
полов. ХІХ вЪка, мы — какъ извЪстно—не найдемъ въ 
ней положительный въ общественномъ отношеніи типъ 
русскаго интеллигента; герои русской литературы то- 
го времени это подражатели всего иностраннаго— 
иногда комическіе, иногда боле серьезные, безпоч- 
венные и мечтатели, безконечные говоруны, не ум%- 
ющіе взяться за дЪло, лишніе люди разныхъ оттЪн- 
ковъ, дъльцы честные и безчестные (но именно д%ль- 
цы, а не дъятели); попытки русскихъ писателей той 
эпохи изобразить лоложительный типъ интеллигента- 
дЪятеля не увЪнчались успЪхом»ъ. 

Характерной чертой героевъ русской литерату- 
ры первой половины ХІХ вка вмЪстЬ съ тЪмъ игро- 
маднаго большинства русской интеллигенщи была 
оторванность отъ русской національной основы, чрез- 
мЪрный отвлеченно сентиментальный идеализмъ, чрез- 
мЪърная подражательность и проистекавшія изъ всего 
втого—сознаніе, что они—„лишн!е люди“, и неумЪ- 
ніе подойти и выполнять плодотворную работу 3); да- 
же западники и славянофилы 1840-ыхъ годовъ 4) не 
были вполнф свободны отъ этихъ чертъ. Почвенники 
одни изъ первыхъ ощутили, что русская интеллиген- 
ція „оторвалась“ отъ національной основы, „отъ на- 


3) Эти черты и явленія въ русской литератур%, тонко под- 
мфченныя уже Добролюбовымъ, были впослъдствіи отчетливо и 
систематически представлены Овсяянико-Куликовскимъ (въ его 
„Исторіи русской интеллигенщи“) и др. изслфдователями исторіи 
русской литературы. 

4) Имфемъ здЪеь въ виду исключительно старшихъ москов- 
скихъ славянофиловъ и притомъ именно въ 1840-хъ годахъ; т. к. 
въ 1860-ыхъ г. г. московске славянофилы (Самаринъ, И. С. Ак- 
саковъ и др.) въ значительной степени освободились отъ сенти- 
ментально-мечтательныхъ чертъ, харэктерныхь для московскаго 
славянофильства сороковыхъ годовъ, и пришли приблизительно къ 
такимъ же національно-творческимъ взглядамъ, какъ и почвевники. 
Что же касается мевскихъ славянофиловъ, наибол%е выдающимся 
представителемъ и идеологомъ которыхъ былъ Н. И. Костомаровъ, 
то они среди обществевныхъ теченій сороковыхъ годовъ въ Рос- 
сіи-—занимаютъ особое мЪсто; кіевскіе славянофилы уже въ 
1840-ыхъ г. г. п;аблизились къ „конкретному идеализму“, къ кон- 
кретно-историтескому пояиманію „народности“, съ уклономъ од» 
нако въ сторону націонагьно-религіознаго мистицизма, къ предста- 
вленію о ваціи, какъ исполнительницћ особо предназначенной ей 
миссін, къ синтезу славянофильства и западничества и т. д.; вмћ- 
ств съ тБмъ кіевское славянофильство можно рагсматривать, какъ 
зачаточное народничество. Вообще кіевскіе славянофилы во 
многихъ отиошен яхъ являются предшественниками почвенниковъ 
и раннихъ народниковъ и имћютъ пожалуй съ лочвенниками и 
ранними народниками больше общаго, чёмъ со старшими москов- 
скими славянофилами 1810-ыхъ г, г. Олфлуетъ отмфтить еще одну 
черту, роднящую почвенничество съ кіевскимъ славяяофильствомъ: 
кіевскіе славянофилы (въ частности Н. И. Костомаровъ) съ осо- 
беннымъ вниманіемъ занимались вопросомъ о взаимоотношеніяхъ 
Православія и католичества, объ уніи и т. д., стоя на строго 
православной точкф зрВнія; вмстћ съ трмъ видимъ мы у нихъ 
чуть-ли не впервые разсматриваемую проблему оцерковленія жиз- 
ни (которой не касались лругіе славянофилы и которую глубоко 
затронулъ, кром нихъ, почти одновременно съ ними, въ 1-ой 
половинћ ХІХ вка только Н. В. Гоголь); эти же вопросы глубо- 
ко захватили и заняли почти центральное место у величайшаго 
изъ почвенниковъ Ө. М. Достоевскаго. Есть указанія и на птя- 
мыя связи почвенниковъ съ кіевскими славянофилами; напр. из- 
вфстно уваженіе, доброжелательное отношене и сношенія съ кіев- 
скими славянофилами Ап. Ал. Григорьева; имя Н. Н. Страхова 
мы находимъ въ числ сотрудниковъ органа кіевскихъ славянофи- 
ховъ „Основа“ (издававшагося въ 1861-62 г.) и т. д, 


шей почвы“, „утратила чутье русскаго духа“, и со- 
знали потребность для нея возвращенія въ этой „поч- 
в5“ и положительнаго, творческаго труда въ націо- 
нальномъ духф. Основу своей дЪятельности почвен- 
ники искали въ народ%, въ народности: той „почвой“, 
на которой только и можетъ быть нормальной и пло- 
дотворной творческая дфятельность, является народъ, 
въ его историческомъ развитіи и современномъ состо- 
яніи, въ полнотЪ его реальныхъ силъ и духовныхъ 
запросовъ,— не простонародье, а нація въ ея цъломъ, 
нація какъ носительница своихъ`· особыхъ идеаловъ, 
какъ исполнительница особой исторической мисс]и 5)... 
Это понят!е народности при всъхъ идеалистическихъ 
и пожалуй даже „мистическихъ“ элементахъ (нація 
— исполнительница особой, предназначенной ей миссіи 
и т. д.) было все таки (какъ замфчаетъ В. В. З+нь- 
ковскій[{въ своей характеристикъ почвенничества) кон- 
кретнъе и историчнфе, чъЪмъ въ предыдушую эпоху 
(капр., у московскихъ славянофиловъ 1840-ыхъ г. г.); 
развиваемая почвенньками идея „органическгго“-— 
исторически обоснованнаго и потому творческаго дви- 
женія освобождала ихъ м!ровоззрЪн!е отъ сентимен- 
тальной идеализаціи прошлаго, какую можно встрћ- 
тить въ славянофильствЪ (особенно у старшихъ мо- 
сковскихъ славянофиловъ); вмЪстЪ съ тъмъ, придавая 
громадное значеніе національности, національному ду- 
ху, національной „почвЪ*, отстаивая національную 
самобытность, допускали здоровое и разумное общен!е 
съ другими народами. Въ общемъ почвенники стреми- 
лись къ синтезу славянофильства и западничества, 
дополняя и увЪнчивая его русско-славянской нац|с- 
нально-религіозной месс]анистической идеей. Кратксе, 
но яркое выраженіе этого синтеза находимъ вь „объ- 
явлен|и“ о выходь въ свфть органа почвенниковъ 
„Время“ (въ 1861 г.): „Мы знаемъ теперь, что не мо- 
жемъ быть европейцами... мы убЬдились, наконецъ, 
что мы тоже отдъпьная національность, въ высшей 
степени самобытная, и что наша задача — создать се- 
бъ новую форму — нашу собственную, родную, изъ поч- 
вы нашей взятую; мы знаемъ, что не оградимся уже 
теперь китайскими стЬнами отъ человЪчества. Мы 
предугадываемъ, что характеръ нашей будущей дЪя- 
тельности долженъ быть въ высшей степени общече- 
ловЬческій, что русская идея, можетъ быть, будетъ 
синтезомъ всЪхъ тъхъ идей, которыя съ такимъ му- 
жествомъ развиваетъ Европа... что все существенное 
въ этихъ идеяхъ найдетъ свое примиреніе и даль- 
нйшее развит!е въ русской народнссти“. 
Почвенники и особенно Страховъ, подобно сла- 
вянофиламъ и западникамъ, находились подъ силь- 
нымъ вліяніемъ н®мецкой послЪкантовской идеалисти- 
ческой философ!и; но при этомъ почвенники (такъ же, 
какъ и славянофилы) не механически усваивали эту 
философ\ю, славянизировали и руссифицировали ее; 
въ особенности это слЪдуетъ сказать объ ученіи нЪ- 


5) Понятіе о наредЪ, какъ о носитель своихъ особыхъ 
идеаловъ и исполнителћ особой, возложенной на него миссіи (вы- 
сказывавшееся —подъ вліяніемъ нфмецкой идеалистической исто- 
ріософіи— отчасти уже и до почвенниковъ, напр., н$которыми 
славянофилами), съ особенной силой выражено и углублено зам%- 
чательн%й шимъ представителемъ почвенничества Ф. М. Достоев- 
скимъ въ его статьяхъ во „Времени“ (1861-63 г. г.) и въ позд- 
вБйшихъ его сочиненіяхъ. Сущность и сила народа, —неоднократ- 
но говоритъ Достоевскій, – въ его идевлахъ, въ стремленіяхъ на- 
рода, въ народной вър и правд, живущихъ въ сердщ народа; 
„судите руссый няродъ, писалъ Достоевсый,—не по тЬмъ мер- 
зостямъ, которыя онъ такъ часто дБлаетъ, а по тёмъ великимъ и 
свЪтлымъ вещамъ, по которымъ онъ —и въ самой мерзости сво- 
ей—постоянно вздыхаетъ... судите народъ не по тому, ч$мъ онъ 
есть, а по тому, чфмъ желалъ бы онъ стать“... Въ сердцв русскаго 
народа—в%рилъ Лостоевскій вмфстЪ съ почвенниками и славяно- 
филами—живеть неискоренимая жажда правды; причемъ правду и 
спасеніе народа русскаго въ будущихъ вфкахъ и всего человЪ- 
чества руссый народъ находить въ Правосхлави; что и соста- 
влаеть силу русскаго народа. ӯ 
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мецкихъ философовъ-идеалистовъ объ историческомъ 
процесс; нёмецке философы-идеалисты, какъ извЪст- 
но, приписывали выдающуюся роль въ исторіи чело- 
въчества германскому міру, въ которомъ, по учен|ю 
напр. Гегеля, міровой духъ въ своемъ непрерывномъ 
развитіи находитъ наиболЪе полное раскрыт!е; поч- 
венники—под‹ бно славянофиламъ (особзнно к]евскимъ 
славянофиламъ)—признавали особое назначеніе, осо- 
бую великую роль вэ всеобщей истори за Славян- 
ствомъ, за Русью. „Мы вЬруемъ,—писали они въ пер- 
вомъ „Времени“, —что русская нація нё обыкновенное 
явленіе въ исторіи всего человфчества“... „Русская 
земля,—развивали далъе они ту же мысль, —схажетъ 
свое новое слово, и это новоё слово, быть можетъ, 
будетъ новымъ словомъ общечеловъческой цивилиза- 
ціи и вырағитъ собой цивилизацію всего славянскаго 
мїра“... 

Страховъ былъ горячимъ поклонникомъ Гегеля; 
Гегель поставилъ фялозофію, —полагаль Страховъ—на 
незыблемомъ основаніи,—и возвелъ ее въ степень на- 
уки, въ системЪ Гегеля, по мнён!ю Страхова, нашли 
примиреніе и сл|яв|е во едино всЪ подлинно философ- 
скія ученія; формальная сторона философи Гегеля,— 
считалъ Страховъ,— остается незыблемой, и сущность 
гегеліанства составляетъ душу всего, что слЪдуетъ 
считать истинно научнымъ движеніемъ. 


Но, преклоняясь передъ философ\ей Гегеля и 
считая вообще необходимымъ усвоеніе идеальныхъ 
цЬнностей, созданныхъ Европой, Страховъ вмЪстЪ съ 
другами поҹвенниками горячо возставалъ противъ 
„неограниченнаго“ перенесенія чужого въ свое, про- 
тивъ неумЪреннаго подражанія и увлеченія иностран- 
нымъ, влекущаго за ссбой забвеніе своего быта, обы- 
чаевъ, традицій, вфры, оторванность „отъ нашей 
почвы“... 

Только на національной основЪ, только на род- 
ной почв, —утверждали почвенники, — возможно нор- 
мальное и продуктивное творчество русскаго (какъ и 
всякаго) народа; все, что „отрываетъ отъ нашего бы- 
та, отъ нашей въры и нравовъ“,—писалъ Страховъ, 
дЪлаетъ невозможнымъ и подлинное усвоеніе евро- 
пейской цивилизаціи, а ведетъ только къ глубокой 
духовной болЪзни... 

Наблюдая раввитіе отрицательныхъ и разруши- 
тельныхъ атеистически-матеріалистическихъ началъ 
на ЗападЪ и тяжелый внутренній кризисъ европейской 
культуры 6), Страховъ старался разрушить беззавЪт- 
ную вфру русской интеллигенціи въ Европу и евро- 
пейскую цивилизацію и вернуть русское общество къ 
родной почв, къ національнымъ традиціямъ, къ си- 
ламъ, искони живущимъ въ сердцЪ русскаго народа, 
главною изъ которыхъ является его вфра, его Цер- 


6) Въ своихъ работахь Н. И. Страховъ удБлилъ много 
вниманія кризису европейской культуры, при чемъ онъ старался 
освфтить этотъ кризисъ на основаніпн той самояритики, какую 
находиаъ у зап.-европейскихъ писателей (особенно у Ревана). 
„Безнадежная пессимистическая самокритика,— писалъ Страховъ, 
разъфдаетъ въ настоящее время дух‹вный строй Европы“... „За- 
падъ тажело боленъ,... потрясенъ внутреннимъ страхомъ, ищеть и 
не находить выхода изъ противорч!й“...; „въ умственной жизни 
Запада явственно обнаружилось и все болфе обнаруживается от- 
сутств!е руноводительныхъ началъ;... опредфленнаго идеала раз- 
вит, твердаго сознаня цпфлей нфтъ въ Европ, и она... прихо- 
дитъ къ сознанію, что вовсе потеряла свою дорогу“... „Европа 
потеряла руководящую нить своего прогресса, нЪкогда обЪщав- 
шато ей развитіе безпредфльное“.. (См. подробнће — въ книг 
В. В. Зъньковскаго „Русскіе мыслители и Европа“ УМСА — Ргеѕѕ, 
Рагіѕ, 1927). Эти замфчашя Страхова замфчатежьно близки къ 
тому, что высказываютъ сейчась о Зап. Европъ А. Шпенглеръ, 
Г. Ферреро и др. выдающіеся зап.-европ. мыслители. Страховъ 
допускалъ, что кризисъ европейской культуры не минуезъ и Рос- 
сіи и м. б. даже разразится въ ней особенно сильно, но вћрилъ, 


что русско-славянсый міръ преодолћетъ этотъ кризисъ и выдви-. 


нетъ новыя лучшія начала. 
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ковь. „Намъ слЪдуетъ... проникнуться тъмъ духомъ, 
который искони живетъ въ нашемъ народ и содер- 
житъ въ себЪ всю тайну роста, силы и развит!я на- 
шей земли“. Иностранное вліяніе, отрывающее рус- 
ское сбщество отъ родной почвы,—указывалъ Стра- 
ховъ,— искривляетъ историческое движеніе Росс|и, 
придаетъ ему „какой-то фантастическій видъ“. . 


Поэтому русскому народу предстоить „совер- 
шить вритику началъ, господствующихъ началъ евро- 
пейской жизни и привести въ сознаню другія нача- 
ла“... начала эти вовсе не должны быть чЪмъ-то но- 
вымъ, никогда невиданнымъ, выдуманнымъ: они суще- 
ствуютъ въ русскомъ народЪ, въ народной правдЪ и 
вЪр%. 

Этимъ обращеніемъ къ народной правд, къ ду- 
ху, живущему въ сердцахъ народа, Страховъ прибли- 
зился къ ученію Л. Н. Толстого, котораго онъ очень 
цънилъ и какъ художника и какъ мыслителя. Стра- 
ховъ восторженно прив®тствовалъ появленіе произве- 
деній Толстого, особенно ром. „Война и миръ“, и былъ 
однимъ изъ лучшихъ истолкователей этихъ произве- 
деній. Въ Л. Н. Толстомъ цфнилъ онъ національнаго 
русскаго писателя и нащюнальнаго русскаго мыслите- 
ля. Онъ до конца своей жизни оставался горячимъ 
поклонникомъ и защитникомъ Толстого, старался ука- 
зать на положительные, творческ!е и безусловно и%н- 
ные элементы въ произведеніяхъ и міровоззрЪніи Тол- 
стого 7). Страховъ находилъ у Толстого много идей 
близкихъ къ его собственнымъ взглядамъ (а также и 
къ взглядамъ другихъ почвенниковъ, славянофиловъ и 
Н. Я. Данилевскаго); критическое отношеніе къ евро- 
пейской мультур% (въ которомъ Толстой превзошелъ 
самого Страхова и Данилевскаго), горячая вЪра въ 
особые пути Россіи, исканіе идеальной правды въ 
русскомъ народ, признанЇе особою цфнностью. и си- 
лою русскаго народа того факта, что русскій народъ 
„живетъ врою въ Бога“, и мн. др. роднитъ Толстого 
и со Страховымъ, и съ Достоевскимъ, и съ Н. Дани- 
левскимъ, и въ значительной степени со славянофи- 
лами. 

И все таки между Л. Н. Толстымъ съ одной 
стороны и Н. Н. Страховымъ и др. русскими націо- 
нальными мыслителями второй полов. ХІХ вка (До- 
стоевскимъ, Данилевскимъ, славянофилами, Соловье- 
вымъ ит. д.) лежитъ пропасть. Страховъ, какъ и всЪ 
почти русскіе національные мыслители того времени, 
кром Л. Н. Толстого, признавалъ великое значене 

Церкви. Церковь, по мысли Страхова, и только одна 
Церковь можетъ быть центромъ, объединяющимъ и 
возглаяляющимъ духовную жизнь и творческую д№я- 
тельность культурнаго міра (подобно тому, какъ Она 
была духовнымъ центромъ въ средн!е вЪка) 8); между 
тЪмъ Толстой не понялъ и отвергъ великое значеніе 


Церкви. ў 
(Окончанле слљдуетљъ). 


7) Особенно интересна въ этомъ отношеши статья Н. Н. 
Страхова „Толки о Л. Н. Толстомъ“ (относящаяся уже ко второ- 
му періоду его дБятельности), въ которой оръ пытался выяснить, 
что мпогія изъ обвиненій, предъявляемыхъ Л. Н. Толстому, авля- 
ются результатомъ недоразумънія, НЪкоторыя изъ замћчаній Ст, а- 
хова безусловно вврны; дЪйствительно, на Толстого часто напа- 
дали по недоразумфнію; но, конечно, полнаго опроверженія упре- 
ковъ, дълавшихся Толстому, Страховъ дать не могъ: наиболће 
важныя обвиненія касающітся неудазнаго, часто наивнаго бого- 
словствованія 'Голстого (свидфтельствующаго не только объ ошиб- 
кахъ Толстого, но прежде всего о его неподготовлениости и не- 
знаши имт существа в основъ богословія) и въ частности аити- 
церковническихь мнфн!й Толстого, совершенно справедливы. 

8) Эта идея Н. Н. Страхова развига и углублена въ наето- 
ящее время, вь особенности однимъ изъ замфчательнфИйшихь со- 
времевныхъ русскихъ мыслителей Н. А. Бердяевымъ въ его книг 
„Н вое СредневЪковье“ (обратившей на себя внимаше не только 
русскихъ, но и зап.-европейскихъ мыслителей). 
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ПРОТ. ФИЛИППЪ ЛУЗГИНЪ. 


КЪ МОЛОДОМУ ВДОВОМУ СОБРАТУ. 


Со страхомъ, врой и любовью 
Молитвы Божіи читай, 
Во время пъсни Херувимской 
Молитвы смыслу ты внимай. 
Она въ бореньи съ грфшной плотью 
Тебф поможетъ устоять, 
Какъ Илиною милотью 
Мракъ похотливый отогнать. 
О! Какъ свЪтло будетъ, отрадно 
Въ бореньи съ плотью устоять, 
Къ тому же часто, многократно 
Христа на помощь призывать: 
О, мой Создатель и Спаситель!* 
Незримо мнф Ты помогай, 
Не дай, чтобъ сталъ я Твой хулитель, 
Меня въ борьбЪ не оставляй. 
Пусть грязь порока и блуда 
Не прикасается ко мн%, 
Да не паду я никогда, 
Яви Ты милость эту мн%. 
Взявши подругу моей жизни, 
Ты крестъ тяжелый мн послалъ, 
Не стало мн отрады въ жизни, 
Я одинокимъ теперь сталъ. 


Но Ты, о Господи мой Боже! 
Мой духъ смятенный укрЪпи, 
Ты дай спокойное мнЪ ложе, 
Ты оть паденья сохрани. 
Быть можетъ, я совсфмъ напрасно 
* Тревогу бью, собратъ родной! 
Итакъ, тревожусь я ужасно 
Въ своей поэзіи такой. 
Но если ты стоишь надъ бездной, 
И ужъ кружится голова, 
То рБчь моя будетъ умЪстна: 
Она любовью создана. 
Ее читай тогда не спЪшно, 
Ее внимательно читай, 
Твоей душ% не будетъ тЬсно. 
Съ молитвой къ Богу припадай. 
Молитва, слезы и боренье 
Тебя избавятъ отъ гр%ха, 
Возьмутъ съ души твоей томленье. 
Простимъ нескладицу стиха. 


Это стизотвореше было прислано авторо.из ве Редакщ'ю 
при письмь слњљдующаго содержанія: 


Въ Редакцио „Воскреснаго Чтеня“. 

Если это стихотвореніе Редакція не признаетъь достойнымъ 
къ напечатано на страницахъ „Воскреснаго Чтенія“, то прошу 
не бросить его въ сорвую корзину, а положить въ уголокъ архив- 
наго шкафа Редакціи, гдз уже лежать нзсколько не напечатанвыхъ 
моихъ стихотвореній, на память: 


Что жилъ такой вотъ старикашка, 
Что и стихи порой писалъ, 
Онъ въ рифмахъ плелся какъ букашка, 
Стиховъ никто тЬхъ не читалъ. 
Пусть вБдаютъ потомки, 
Какъ строгій очень ужъ редакторъ 
Бросалъ стихи мои въ потемки, 
Чтобъ ихъ никто не прочитал». 


Протозрей Филипть Лузин. 


22 января—3 февраля 1929 г. 
Язно, Дисненскаго уфзда. 


СВЯЩ. М. КОСТКО. 


„СВЪТЪ ХРИСТОВЪ ПРОСВЪЩАЕТЪ ВСЪХЪ“.. 


Жизни правда предо мною 


Всегда, 

И уходитъ съ посрамленьемъ 
БЪда. 

Эта правда — Свфтъ Ученья 
Христа 

Въ часъ молитвы у подножья 
Креста. 

Умерло тамъ все проклятье 
Въ Крови, 

И воскресло наше счастье 
Въ Любви!.. 

Той любовью жизнь земную 
Согр%Ъй, 

И надеждой путь къ спасенью 
Обв%й, 

ВъЪру въ Бога неизмЪнно 
Блюди, 

И спокойно въ жизни этой 
Иди. 


Будешь свЪтелъ, какъ зарница 
Средь грозъ, 

Если будетъ въ твоихъ мысляхъ 
Христосъ!.. 


СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


ИСТИННАЯ РАДОСТЬ. 


Есть радость истинная въ мір%, 
Въ связи съ завЪтною мечтой; 
Она—дитя родное мира, 
Душа — поэзіи святой. 


Она творитъ добро и счастье, 
Отъ зла – безмрно далека; 
Она, какъ лучъ среди ненастья, 
СвЪтла, нжна и высока. 


ВъЪками въ подвигахъ воспЪта 

Ея святая красота; 

Она въ душЪ простой поэта 

Осталась юна и чиста. 
Въ религіи —ея основа, 
СВОБОДА ДУХА — имя ей, 
Въ связи съ любовію Христовой 
Все наслажденіе лишь въ ней. 
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ЮСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ,. 


ЧТО ДОЛЖНЫ ПРАЗДНОВАТЬ ХРИСТТАНЕ: СУББОТУ ЛИ, 
ИЛИ ДЕНЬ ВОСКРЕСНЫЙ? *) 


Высокочтимые отцы духовные и почтенное 
собран!е! 

Причина, заставившая меня прочитать здЪсь, 
въ город Владим!рЪ, лекцію о правильности 
празднован!я нами, христіанами, дня воскреснаго 
та, что среди васъ за посл$днее время появились 
люди, которые нгчали сБять смуту, говоря, что 
христіанскій міръ, празднующій воскресеніе, глу- 
боко заблуждается. Христіане, по ихъ словамъ, 
должны праздновать субботу, а не воскресеніе. 
4-я заповфдь о празднованіи дня субботняго, го- 
ворятъ они, должна быть сохранена до второго 
пришеств!я Господа Іисуса Христа твердо и не- 
рушимо. Христосъ и апостолы свято чтили день 
седьмый субботу. Христіане также должны празд- 
новать этотъ день. Кто не чтитъ субботы, до- 
бавляютъ эти лжеучители, тотъ не будетъ имЪть 
жизни вЪчной во Христ%. 

Эти лица соблазнили н$которыхъ изъ васъ 
своими лжетолкованями Священнаго Писанія: 
православныхъ, католиковъ, лютеранъ. ЗдЪсь, во 
ВладимрЪ, образовалось уже общество христіанъ 
субботниковъ: они имютъ небольшой молитвен- 
ный домъ, имБется ихъ руководитель и его по- 
мощникъ. 

Справедливо-ли такое ученіе, законно-ли 
оно, имфетъ-ли какія нибудь основанія? Мы въ 
настоящей лекціи все это разсметримъ. Прежде 
чфмъ приступить къ обзору текстовъ Священна- 
го Писанія, къ разсмотрЪнію доводовъ, приводи- 
мыхъ сектантами въ защиту празднованія суббо- 
ты, я постараюсь познакомить васъ съ исторіей 
движенія среди христіанъ идеи въ пользу ученія 
о празднованіи седьмого дня. 


І. 
Исторія адвентизма. 


Ученіе, что нужно праздновать день суббот- 
ній, возникло, сравнительно, недавно. Возникло 
оно въ Америк%, въ первой половин% 19-го сто- 
лЪтія. Начало этому ученію положила одна жен- 
щина, по имени Рахиль Престонъ, въ 1844 году. 
Она, принявши адвентизмъ, стала проповЪдывать 
между адвентистами, что нужно праздновать суб- 
боту, а не день воскресный. Проповфдь ея имЪ- 
ла успЬхъ, и мало по малу образовалась группа 
лицъ, признававшая правильность выводовъ Ра- 
хили Престонъ. Такъ какъ Рахиль Престонъ, какъ 
сказано, приняла адвентизмъ, то и лица, празд- 
нующія субботу, тоже извстны подъ именемъ 
адвентистовъ. 

Познакомимся съ этой сектой. Слово адвен- 
тизмъ есть слово латинское, по русски значитъ— 
пришестве. Родоначальникомъ этой секты былъ 
н®кто Вильямъ Миллеръ, американецъ, простой 
крестьянинъ. ИсповБдывалъ онъ вфроучеше бап- 
тистовъ и много читапъ святую книгу Библію. 

Прочитывая сію святую книгу, онъ пришелъ 
къ тому убъжденію, что скоро наступитъ конецъ 
міра, что близко пришествіе Спасителя, что по 
Его пришествіи наступитъ тысячелЪтнее царство- 
ваніе Христа. 


*) Лекція, читанная въ г. ВладимірЬ '20 якваря 
1929 года въ зданіи Магистрата. 


Миллеръ началъ высчигывать срокъ прише- 
ствія Спасителя. Высчитывая, Миллеръ пришелъ 
къ тому выводу, что Христосъ придетъ въ 1843 
или въ 1844 году. 

Интересно прослфдить, какъ Миллеръ при- 
шелъ къ такому заключению. Миллеръ родился 
въ 1782 году, умеръ въ 1846 гсду. Свои выводы 
онъ началъ о второмъ пришествіи Христа съ 
1818 г. 

Что именно въ 1843 или въ 1844 году вто- 
рой разъ придетъ Христосъ, Миллеръ строилъ 
свои разсчеты на сл5дующихъ основан!яхъ: кни- 
га Библя говоритъ, что святилище очистится че- 
резъ дв тысячи триста вечеровъ и утръ (См. 
кн. пророка Даніила 8 гл., 14 ст.). Пророческій 
день равенъ году. 2500 дней значитъ 2300 лЪтъ. 
Первый годъ этого пророчества началъ выпол- 
няться съ того времени, какъ Персидскій царь 
Артаксерксь издалъ указъ о возстановленіи Іеру- 
салима, т. е. съ 457 года. Если изъ 2300 лтъ 
высчитать 457, то получится цифра 1843. Вотъ въ 
этомъ году, или въ 1844 году и придетъ Хри- 
стосъ. Подъ очищеніемъ святилища Миллеръ 
подразумћвалъ очищеніе земли, которая де окон- 
чательно очистится въ тотъ годъ, когда придетъ 
Христосъ. ' 

Въ 1831 году Миллеръ выступилъ съ откры- 
той пропов$нью своихъ взглядовъ. Пропов$ди 
его встрфтили благосклонный пріемъ въ сектант- 
скихъ кругахъ. Миллеръ. написаль брошюру, въ 
которой подробно изложилъ свои выводы. Какъ 
его проповфди, такъ равно и его брошюра, им%Ъ- 
ли широкій успЪхъ, взволновали баптистскій, ме- 
тодистскій и лютеранскій міръ. Появилась масса 
сторонниковъ ученя Миллера. Эти сторонники 
стали называться адвентистами, потому что ожи- 
дали скораго пришествія Христа. 

Миллеръ энергично продолжалъ вести свою 
пропаганду. Появилось нфсколько газетъ, въ ко: 
торыхъ излагались мысли Миллера. Газеты носи- 
ли соотвтствующія идеямъ адвентистовъ назва- 
нія: „Въстникъ Пришествія*, „Полуночный Гласъ“, 
„Трубный Звукъ". Адвентистское движеніе осо- 
бенно сильно начало развиваться. съ 1840 года 
въ штатахъ Новой Англіи—СЪв. Америки. 

Миллеръ назначилъ точный срокъ прише- 
ствія Спасителя, именно: Христосъ придетъ 21-го 
марта. 1844 года. Наступило 21 марта. Ожиданія 
адвентистовъ не сбылись. Христосъ не являлся. 
Это не повліяло на убфжденя Миллера. Въ сво- 
емъ письмЬь къ вБрующимъ, напечатанномъ во 
всБхъ адвентистскихъ газетахъ, Миллеръ заявилъ, 
что „Христосъ близно при дверяхъ“. Смущаться 
ошибкой въ вычисленіи не нужно. Одинъ изъ 
сторонниковъ Миллера, нфкто Сноу, назначилъ 
день пришествія Христа на 22 октября 1844 года. 
Въ Писаніи сказано, говорилъ Сноу, что женихъ 
запоздаетъ до полуночи (Мате. 25, 6). СлЪдова- 
тельно, нужно ждать Христа еще полгоца (поло- 
вина сутокъ равна полгоду). 

Адвентисты повф$рили выводамъ Сноу. Они 
пораспродали все свое имущество, побросали ра- 
боты еще задолго до наступленія 22 октября. 
Газеты адвентистовъ призывали всБхъ и вся къ 
покаянію. Въ Америк среди сектантовъ въ сен- 
тябрь и начал октября до 22 числа творилось 
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прямо-таки столпотвсреніе Вавилснсксе. Накгну- 
нБ эгого дня сектанты, сторонники Миллера, 
облеклись въ бБлыя одежды, вышли всБ въ по- 
ле и стали напряженно смотрЪть на небо. ВсЪ 
они также хотБли услышать трубный ангельскій 
эвукъ съ небесъ, вэзвБщающій о пришествіи Сп=- 
сителя. Взошло солнце, озарило небосклонъ, сек- 
танты не услышали трубы ангельской, не увидЪ- 
ли грядущаго на облакахъ Спасителя. Миллеръ 
оказался простымъ обмгнщикомъ. Да оно и впол- 
нБ понятно. Какъ можетъ простой смертный че- 
ловфкъ диктовать свою волю Всемогущему Гос- 
поду Богу, указывать, когда Онъ долженъ прид- 
ти!.. РазвЬ не Самъ Спаситель сказалъ, что не 
наше дБло знать времена и сроки Его прише- 
ствія (ДЪяній 1, 7). 

Обманутые столь очевидно въ своихъ завЪт- 
ныхъ надеждаяъ, многіе изъ послфдователей 
Миллера тогда-же остағили своего учителя. Но 
остались и сторонники его учен!9. Эти сторон- 
ники окончательно выдфлились изъ другихъ 
сектъ, образовали свою общину. Община эта ста- 
ла именоваться адвентистской. Адвентисты отка- 
зались отъ вычисленій точнаго дня пришеств!я 
Спасителя. Но, тБмъ не менфе, признали основ- 
ные выводы Миллера правильными. Приняли они, 
также, и учен!е Георга Сторг, что душа смертна. 

Въ 1845 —6 году подъ влянемъ ученія Ра- 
хили Престонъ, какъ сказано выше, многіе изъ 
адвентистовъ стали требовать, чтобы пргзднова- 
ніе воскреснаго дня было замфнено празднова- 
ніемъ дня субботняго. 

Очень сильное вліяніе оказала на адвенти- 
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стовъ въ этомъ направленіи нЪкая Елена Уайтъ. 
Она имла постоянно „видЪнія“, Въ одномъ изъ 
своихъ „видЪній*, какъ передавалъ ея поклон- 
никъ Лафборо, ей явился ангелъ, повелъ ее на 
небеса, ввелъ въ скинію, показалъ ей Ковчегъ 
ЗавЪта. Самъ Христосъ открылъ крышку Ковчега 
(вотъ какая честь была оказана ей!). УвидЪла она 
тамъ лежащія скрижали каменныя съ изображе- 
ніемъ десяти заповЪ дей. Видитъ 4-ю запсвЪдь по- 
темнфвшей. Присутствовавшій при ней ангелъ 
объяснилъ, что это потємн%ніе 4-й заповЪди про- 
изошло потому, что люди на земл не соблюда- 
ютъ ее. Легковърные сектанты псвфрили баснямъ 
Уайтъ, и многіе начали праздновать вмфсто всс- 
кресенія субботу. Интересно, почему они не 
спросили: видЪла-ли она на крышкЪ Ковчега сдЪ- 
ланныхъ изъ золота херувимовъ? 

Адвентисты въ 1860 году раздфлились на 
два лагеря. ТЬ адвгнтисты, которые остались при 
старомъ ученіи, что нужно праздновать день вос- 
кресный, носятъ назван!е „адвентистовъ 1-го дня“. 
Адвентисты же, признающе праздникомъ день 
субботній, называются „адвентистами 7-го дня“. 

Въ настоящее время адвентисты 7-го дня 
проявляютъ особенную энергію въ дЪлЪ распро- 
странен!я своего лжеученя. Они представляютъ 
изъ себя самую активную и наиболЪе многочи- 
сленную секту. Адвентисты 7-го дня разбросаны 
по всему міру, имфютъ хорошую организацію, 
издаютъ много газетъ, журналовъ, книгъ, бро- 
шюръ. Ими оборудованы и прекрасно поставле- 
ны, въ смысл учебномъ и воспитательномъ, выс- 
шія, среднія и низшія учебныя заведеня. И мы 


Въ дебряхъ Полфсья?". 


ЗАГЛОХШАЯ {ЦЕРКОВКА. 


й 
Итакъ, мы въ далекой полЪсской глуши... Куда 
воронъ костей нё заносилъ! 

Какимъ то холодомъ повъяло на насъ отъ не- 
привЪтливыхъ полсскихъ картинъ. Куда ни глянь — 
все тихо, задумчиво, грустно, безобразно и однообраз- 
но, —словно объято все лЪнивой, вЪковЪчной дремо- 
той. Дремлютъ косматыя ели и сосны, премлютъ пе- 
чальныя равнины, непроходимыя топи и убогія, под- 
сл®поватыя хижины полЪшуковъ. 

Разв% только при напорЪ сердитаго псрывистаго 
вЪтра, очнувшись, спросонокъ удивленно гереглянут- 
ся межъ собой верхушки хмурыхъ деревъ, угрюмой 
ратью раскинутыхъ по мхамъ и болотамъ, и тогда 
прокатится по лЪсу шумъ унылый и протяжный, какъ 
рокотъ морской волны въ часъ ночной, какъ грустная 
сказка безъ слова о чемъ то быломъ, минувшемъ без- 
возвратно. 

Рыхлыя песчаныя дороги пустынны и глухи. Не 
прогремитъ здфсь колокольчикъ; вихремъ не промчит- 
ся кибитка удалая съ лихими, словно сказочные зм№и, 
конями; воздухъ не дрогнетъ отъ какого нибудь ғесе- 
лаго окрика или залихватской пЪсни подвыпившаго 
ямщика. 

Безмолвно и жутко кругомъ! 

Лищь изрфдка встрЪтишь убогук телЪжку, за- 
пряженную парою коровъ. Но и на тельжкЪ съ ея 


*) См. „Воскресное Чтене“ №№ 22 и 23 за 1928 годъ и 
№№ 8, 9, 11 за 1929 г, 


лЪнивымъ, будто сквозь сонъ, ‘поскрипываніемъ, и на 
сЪдокЪ и коровкахъ все тотъ же отпечатокъ вЪковЪч- 
ной дремоты. 

— Вәць, вэць!..—Сонно произноситъ иногда с%- 


докъ, больше по привычкЪ, чёмъ по необходимости, 


понукая коровъ. 


ТЪ тупо внемлютъ этому привычному „вэць“*, и 
въ сладкой дремот% плетутся черепашьимъ шагомъ, 
высовывая языки и посапывая... А сЪдокъ, казалось, 
снова заснулъ. 


Зато съ наступленіемъ ярмарокъ эти дороги нЪ- 
схолько оживаютъ: по нимъ проходятъ гуртовщики съ 
десятками и сотнями крупнаго племенного скота, тя- 
нутся безконечныя цЪЬпи скрипучихъ телЪгъ, сотни 
пЪшеходовъ; здЪсь и тамъ дымятся костры, собираю- 
щіе вокругъ себя всякихъ зЪвакъ, любителей покурить 
или просто посидЪть у огня; въ воздухф носится гулъ, 
будя звонкое эхо въ л%су... Но не слышно залорныхъ 
шутокъ и остротъ, не слышно удалой пЪсни или ве- 
селаго, неиринужденнаго см%ха... И чудится, [будто и 
на всемъ этомъ все тотъ же отпечатокъ вЪковЪчной 
дремоты. 


По одной изъ такихъ дорогъ мы, т. е. 
ихъ два товарища, держали путь къ лЪсу, 
насъ была работа. 

Идти по сыпучимъ пескамъ съ непривычки труд- 
но: точно въ рыхломъ снЪгу копаешься, съ трудомъ 
подвигаясь впередъ. 

Дорога большею частью идетъ лАсомъ, но из- 
рёцка встр®чаются, клочками разбросанныя, убогія 
нивы; убогія не столько отъ неплодородія почвы, 
сколько отъ первобытнаго способа культивированія 
земли. А въ сущности полЪсская почва, хорошо удоб- 
ренная и воздЪланная, даетъ обильные и вЪрные уро- 
жаи: неблагопріятная зима или засуха посЪвамъ не 
страшны. 


я и мо- 
гдЪ для 


ЗС л В а АЕ а То У, ОА Им а ВАА РУ БАГ: г 
ү г р \ » у Ь: ) 
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зам Бчаемъ, что численно сектанты-едве..тисты дЪйствовали распространеню адвентизма въ пре- 
7 го дня во ·растаютъ по всему міру. Въ Европ$ дблахъ бызшей Рос:іи. 


адвзнтисты появились въ началь 60-хъ годовъ П›знаком. вшись в‹ратц$ съ исторіей арвен- 
прошлаго стол%тія. тизма, перейдемь къ обзору организащи его. 
Первая европейскгя страна, которая услы- Организованы адвентисты такимъ образомъ: 


шала проповЪ$дь адвентистокъ, была Швейцар:я. 1) Если есть въ какомъ-нибудь мЪстЪ извЪстное 
Занесъ это учгніе въ Швейцарію Чеховскій, по- число адвентистовъ, то образуется община, если 
лякъ по національности. .Чеховскій прежде прь- же этого числа нздостаетъ, то образуется изъ 
надлежалъ къ римо-католической религи. За нихъ группа, за которой наблюдаетъ „руководя- 
свою ревность къ католицизму онъ рукоположенъ щій брать“. Во глав общины стоитъ „пресви- 
былъ въ ксендза. Но подъ вліяніемъ ученія адвен- теръ“ или два. Помощчиками с„пресвитеровъ”“ 
тистовъ ксендзъ Чеховскій перешелъ въ адвен- являются дьякона. Кром сихъ лицъ, при сбщи- 
тизмъ въ 60-хъ годахъ прошлаго столЪтія и за- нахъ имЪется Комитеть, затЪмь, разъЪздные про- 
дБлался ярымъ пропагандистомъ этого ученія. Въ повдники; Ком :тетъ ведетъ всф дла общины. 
1884-мь году онъ выфхаль изъ Америки въ 2) Община соединғется между собою въ „поля“, 


Швейцарію и энергично здЪсь принялся за на- или „соединенія*. Между „полемъ * и „сседине- Ж 
сажден!е адвентизма. Привлекъ на свою сторону ніемъ* существуетъ разница. Различіе между / Ў 
послфдователей, образовалъ общину. Съ его лег- „полемъ“ и „соединенемъ“ заклю! аєтся въ томъ, Я 
кой руки адвентизмъ мало-по-малу сталъ распу: что „поле“ содержится ка средства „унюна“, объ Я 
скаться махрэвымъ цвБтомъ по всфмъ уголкамъ организаціи которгго я скгжу ниже, а „соедине- "5 
Европы. Е ніе“ содержится на свои собственнья средства. ' 

Городъ, въ которомъ адвентисты организо- „Соединене“ и „попе“ управляются Ко ференція- 2 


взли свое главное управленіе, былъ сначала Бг- ми (родъ бывшихъ въ Россіи губернскихъ земствъ). 
зель. Въ 1893 году изъ Базеля центръ адвентист- Конференція выдфляетъ изъ своей среды для ис- 
скаго движеня перенесенъ былъ въ Гамбургъ. полненія своихъ постамовленй „исполнительный 
ЗдБсь началась издаваться эдвентистская литера- комитеть“. 3) „Поля“ и „соединенія* объединяют- 
тура, появились ихъ учебныя заведенія, и отсюда ся вь „уноны“. Высшей распорядительной ин- 
ицутъ всЪ нити ихъ управленя по всфмъ угол- станціей по дБламъ „уніона“ является „Унюнная 
камь Европы, связывающія ихъ съ Гамбургомъ. Конференція“, собирающаяся черезъ каждыхъ 

Въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго столЪ- два года. Конференция представляетъ собою 
тія адвентизмъ прсникъ въ Польшу, а также въ съЪздъ делегатовъ отъ всБхъ „соедциненій“* и 
Росію Въ Россіи первыми насадителями адвен „полей“. Распорядительнымъ органомъ „ун!она“ 
тизма были: Кондрати и Перкъ. Они много со- является „унонный исполнительный комитетъ *. 


Мъстами высокая, колосистая рожь плотною ст%- были проведены дымовыя трубы отъ узтроенныхъ л 
ною толпилась у дороги, иногда тихо вздрагигая отъ нЪмцами печекъ. Очень жалкій, убогій иконостасъ да А 
` легкаго дыханія вЪтерка, и тогда по ней, словно туч- двЪ-три иконы по стЪнамъ съ сгнившими, облупивши- р 
ки, пробЪгала мелкая зыбь. Но тутъ же рядомъ мож- мися рамами и потемнЪвшими ликами, стояли на м%Ъ- Ў 
но было видЬть и хилую рожь, еле выбившуюся изъ стахъ; престола не было. 
вемли на пять-шесть вершковъ; колосочки, величиною Мерзость запустЪнія полная! 
съ овсяное зерно, сидфли на слабыхъ, тоненькихъ По всему видно было, что и до войны здЪшніе 
стабелькахъ. Чаще встрфчался картофель, ръже жал- крестьяне не очень то заботились о благолфШи сво- 
кіе клочки жиденькой гречихи и овса. его храма. 
А вотъ и нашъ лЪсъ... Слава Богу, странствова- Въ довершен!е тяжелаго впечатлънія отъ этой 
нія наши окончились. картины вошедше съ нами крестьяне стояли въ шап- 
Надолго-ли?.. кахъ, съ папиросами въ рукахъ, чему, впрочемъ, мы "а 
Въ ближайшее воскресенье мы были въ сосфд- мало удивлялись, уже отчасти зная, что полфшукъ Е: 
ней деревнЪ. нигдъ и никогда не снимаетъ своего головного убора; А 


не считалъ онъ нужнымъ, очевидно, снять его и въ 
забытой, заброшенной церковкЪ. Да, мы не удивля- 
лись; но что то больно, словно желъзными тисками, 
сжало сердце; чфмъ то безотраднымъ пов+яло на ду- 
шу отъ такого небреженія къ родной святын%. 

И этотъ забытый, поруганный храмъ стоялъ оди- 
ноко и безмолвно срели безподядочно налЪпленныхъ 
сЪренькихъ лачугъ, унесясь въ лазурную высь, и въ 
какомъ то печальномъ раздумьи поникнувъ своими 
главами, словно покинутый на пол сраженія изргне- 
ный богатырь. 

Туть же ряд `мъ усадьба священника. Домъ, 


Насъ крайне поразилъ жалкій видъ приходского 
храма. Намъ уже приходилось бывать въ разоренныхъ 
войною м%стностяхъ, но такого запустЬнія мы еще 
не видФли. Да собственно и разоренія-то здЪсь ника- 
кого: всЪ крезтьянскія лачуги цъпехоньки. А храм»... 

Кресты на церкви и колокольнф покобились, 
крыша покрылась ржавчиной, стекла повыбиты, наруж- 
ной двери у крыльца только одна половина; даже косяки 
повреждены; слъдующая дверь разломана, полуоткры- 
та. Деревянная ограда, согнувшись, глядитъ во всЪ 
сторэны; погостъ совершенно заглохъ, заросъ крапи- 
вой. Церковка, казалось, совсЬмъ забыта, заброшена съ виду очень хорошій, — безъ оконъ и дверей, съ 


и тропа къ ней давнымъ давно заросла. разрушенными печками, ободранвыми стЬнами. А меж- 
Подл% сидъло нЪсколько крестьянъ съ люлька- ду тъмъ, какъ мы узнали впосл%дствіи, нЪмиы его 
ми и цыгарками въ зубахъ. Мы попросили у нихъ по- отлично отдЪлали для одного изъ своихъ генераловт: 


Е М 


26% 


зволенія посмотръть церковь внутри. лучшія комнаты были обшиты дубовой панелью, отдЪ- > 
—А щож, мовляв той, як той казав, можна... ч0- ланной подъ орфхъ, о чемъ свидЪтельстесвяли двЬ 
му не можна... подивітися. уцЪлЪвшія досочки въ углу одной комнаты. Все это | 
Мы вошли въ церковь. было оставлено генераломъ въ полной веприксенс- ) 


Соръ, грязь, окурки папиросъ валялись на полу; венности и немедленно же разрушено и разграблено А 
груды мусора и кирпичей у стн»; стЪны грязны, м%Ъстными крестьянами. У одного сосЪдняго крестья- 
исцарапаны до нельзя, въ нихъ зія ютъ дыры, куда нина-богача, кстати сказать бездфтнаго, я виділъ 
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Вс „ун!оны“ объединяются въ „Генеральную 
Конференщю“. „Генеральная Конференція“ управ- 
ляетъ адвентистами всего міра. При ней имЪется 
исполнительный органъ конференщи (редъ совЪ- 
та министровъ). Предсф$датель генеральной кон- 
ференціи называется „президентомъ*. Онъ же 
является предсБдателемъ и исполнительнаго ко- 
митета, и, такъ сказать, выполняетъ функціи 
премьеръ-министра. Какъ видите, адвентисты раз- 
вили такую сложную бюрократическую машину 
управленія своимъ испов+ дашемъ, что ей можетъ 
позавидовать любой заядлый бюрократъ. 


И. 
Ученіе адвентизма. 


Учене адвентистовъ состоитъ въ сл$дую- 
щемъ: 1) близкое пришестве Христа и Его тыся- 
челЪтнее царствованіе на землЪ; 2) душа смерт- 
на; 3) необходимо праздновать субботу, вмЪсто 
воскреснаго дня, давать десятину и не Ъсть сви- 
нины; 4) отрицане крещенія дътей, іерархіи, какъ 
Богомъ установленнаго учрежден; 5) отрицане 
преданій, почитаня Св. Креста Господня, Св. 
Иконъ, Храмовъ, Мощей, Св. Угодниковъ Божі- 
ихъ; 6) рЪзкое направлен!е противъ католицизма 
(ученіе, что Глава Римско-Католической Церкви 
есть антихристъ). 

Выяснивши, что такое представляетъ изъ се- 
бя адвентизмъ, теперь разсмотримъ его учене о 
празднованіи седьмого дня— субботы. 

Адвентисты учатъ: суббота установлена, 


жаль ока лим ити ат житие оао чек ити сло о ть креме т ила ем 


впослёлств!и лавки, сдфланныя изъ досокъ бывшей 
въ домф священника панели. 


Отъ капитальныхъ холодныхъ построекъ  оста- 
лись только одни скелеты и груды развалинъ; все 
это —также дЪло рукъ мъстныхъ крестьянъ. 

А такое печальное состояніе храма? 

Неужели это работа нЪмцевъ, обратившихъ его 
въ баракъ?.. Неужели имъ понадобилась половина 
наружной двери и стекла отъ крыльца, большая часть 
которыхъ повынута? 

Быть не можетъ! 

Воть въ сосЪднемъ сел%, напр., мы видЪли бо- 
гатую, очень благолЪпно обставленную церковь, слу- 
жившую нЪмцамъ госпиталемъ и оставленную ими въ 
полной неприкосновенности. Даже библ|отека уцЪл%ла, 
которую намъ показывалъ недавно прибывшій свя- 
щенникъ. Впрочемъ, лучшія книги по уходЪ нЪмцевъ 
уплыли. А здЪсь,—за исключенемъ нЬкоторыхъ бого- 
служебныхь книгъ,—ни одного клочка. Мн% потомъ 
долго еще приходилось видЪть, какъ мЪстные кре- 
стьяне крутили цыгарки изъ церковныхъ книгъ и 
журналовъ. 

Грустно! 

Правда, былъ одинъ аферистъ, такъ сказать, 
һото ошпгаш һогагит, который, разъЪзжая 
по полЪсскимъ приходамъ, гдЪ не было священниковъ, 
ухитрялся грабить лучшія книги изъ церковныхъ биб- 
ліотекъ: Библію, богатый проповъдническій матеріалъ, 
миссЇонерскія пособія и пр. Но врядъ ли онъ тутъ 
чмъ нибудь поживился, хотя и былъ здЪсь не одинъ 
разъ. 

Священника въ приходЪ не было: онъ эвакуиро- 
вался въ самомъ началЪ войны, а новый еще не на- 
значенъ. 

— Что жъ, скоро у васъ будетъ священникъ?— 


какъ праздникъ еще въ раю Самимъ Богомъ, 
„Благословилъ седьмой день и освятилъ его, ибо въ 
оный почилъ отъ дълъ Своихъ, воторыя Богъ творилъ 
и созидалъ“ (Бьт. 2, 2—4). Этими словами. гово- 
рятъ адвентисты, дана заповдь объ освящени 
седьмого дня. Богъ, почивш!й ьъ седьмсй день, 
далъ примръ людямъ, чтобы мы подражали Ему. 
Какъ бракъ установленъ Богом, такъ и суббота 
установлена для человЪческгго рсда. Аврагмъ, 
родонғчальникъ · еврейскаго нгрсда, получилъ 
также п ›велніе отъ Бога праздновать день суб- 
ботній: „Авраамъ послушался гласа Моего и соб- 
людалъ, что Мною заповфдако было соблюдать: по- 
велнія Мои, уставы Мои, заповфди Мои“ (Быт. 26, 
5). Авггамъ передалъ повелЪне праздновать суб- 
боту своимъ потомкамъ: „Я избралъ его для то- 
го, чтобы онъ заповдывалъ сынамъ своимъ, и дому 
своему, посл сего соблюдать путь . Господень, тво- 
ря правду и добро“ (Быт. 18, 19). 

Книга Исходъ свидЪтельствуетъ, что евреи 
всегда праздновали субботу до Синайскаго закс- 
нодательства (Быт. 8, 10-12). Особенно ясно Богъ 
подтвердилъ Свое повел5не о празднованіи дня 
субботняго черезъ пророка Моисея, когда Сво- 
имъ перстомъ на каменныхъ скрижаляхъ начер- 
талъ четвертую заповЪфдь о празднован!и суббот 
няго дня. Эта заповфдь облечена въ форму не- 
преложнаго закона и должна выполняться стро- 
го-престрого во всБ времена (Исход. 20, 8-11). 

Богъ давалъ и другіе законы, кромЪ десяти 
заповфдей, но эти законы временные и нужны 
были только еврейскому народу до пришествія 
Спасителя. Десять же заповфдей, начерта+ныя 


спросилъ я у сопровождавшихъ назъ при осмотръ 
церкви крестьянъ. 
— А чорт його відає... Може коли й буде. 
ПослЪ такого отвЪта отпала охота спрашивать 
о чемъ нибудь больше, и мы, съ тяжелымъ на душЪ 
осадкомъ, побрели къ себЪ. 


И. 


Спустя недъли три мы опять пошли въ деревню 
въ воскресный день. 

Жарко и душно. 

Голубое небо чисто и прозрачно, словно изъ ла- 
зурной ткани высится необъятный шатеръ, который, 
гдъ-тә далек:-далеко прильнувъ къ горячимъ лани- 
тамъ земли, казалось, внемлетъ ея грустнымъ моти- 
вамъ о кровавой борьбф, что недавно вынесла ея бо- 
гатырская грудь, о горЪ и людской неправдЪ. 


„О страланьяхъ забытаго брата; 

О подавленныхъ, гибнущихъ силахъ, 

О горячихъ, безпомощныхъ дътскихъ слезахъ, 

О безсонныхъ ночахъ и безрадостныхъ дняхъ, 

О тюрьм% и безкрестныхъ могилахъ“. 

Бълое облачко, Богъ вЪсть откуда занесенное, 
незамфтно таетъ; угрюмо дремлетъ дальній л%съ, 
окутанный сизой дымкой; въ воздушныхъ волнахъ 
ръЪзво ныряютъ ласточки; легко и вольно паритъ въ 
выси коршунъ, высматривая добычу, льются жаворон- 
ковъ трели... А у самой дороги стоятъ грачи, припод- 
нявъ крылья и разинувъ зобы: имъ тоже жарко. Пах- 
нетъ свЪжимъ сфномъ и болотной гнилью. 

Въ деревнЪ тихо. 

ИзрЬдка встрфчаются пестрыя кучи крестьянъ: 
старики отдЪльно, молодежь въ своемъ кружкі; тутъ 
же барахтаются грязные ребятишки, 

У церковныхъ воротъ значительная толпа ста- 
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на каменныхъ скрижаляхъ, вчны, почему скри- 
жали и были положены въ самый Ковчегъ ЗавЪ- 
та, тогда какъ книги Моисея лежали около Ков- 
чега. 

Что субботу будутъ праздновать и должно 
ее святить и въ НовозавЪтной Церкви, объ этомъ 
говорятъ пророки: „Мбо какъ новое небо и но- 
вая земля, которыя Я сотворилъ, всегда будутъ 
предъ лицомъ Моимъ, - говоритъ Господь,—такъ 
будетъ и смя ваше и имя ваше. Тогда изъ мЪ- 
сяца въ мЪсяцъ и изъ субботы въ субботу будетъ 
приходить всякая плоть предъ лицо Мое на по- 
клояен!е,—говоритъ Господь“ (Исайи 66, 23-24). 

Пришедши на землю, Спаситель, по мнЪнію 
адвентистовъ, не нарушалъ субботы, но повел$лъ 
ее также почитать, какъ почитали субботу въ 
Ветхозав$тной Церкви: „Не думайте. что Я при- 
шелъ нарушить законъ и пророки: не нарушить 
пришелъ Я, но исполнить“ (Мф. 5, 17). Чтобы пс- 
казать намъ, говорятъ адвентисты, насколько по- 
стояннымъ Онъ считалъ законъ во всей его пол- 
нотЪ, Христосъ сказалъ: „Ибо истинно говорю 
вамъ: доколЪ не прейдетъ небо и земля, ни од- 
на іота, или ни одна черта не прейдетъ изъ за- 
кона, пока не исполнится все“ (Мате. 5, 18). А 
тБхъ людей, которые вздумали бы нарушать суб- 
боту, Христосъ предостерегаотъ, говоря: „Кто 
нарушитъ одну изъ заповъдей сихъ малйшихъ 
и научитъ такъ людей, тотъ мал5йшимъ наречет- 
ся въ царств! небесномъ; а кто сотворитъ и на- 
учитъ, тотъ великимъ наречется въ Царствіи Не- 
бесномъ“ (Мате. 5, 19). Апостолъ Іаковъ, говорятъ 
адвентисты, подтверждаетъ повелЪніе Христа и 


рыхъ и малыхъ, мужиковъ и бабь. ВсЪ обращены къ 
церкви, къ чему то прислушиваются, иногда рико хс- 
хочутъ. Впереди, у самаго церковнаго крыльца, сто- 
итъ какой то субъекть, спиной къ толпъ, устремивъ 
взоръ внутрь открытаго храма. 

Мы подошли ближе. 


— Ясик, ты ту ест? — Говоритъ субъектъ, 
оставаясь въ томъ же положеніи. 
— Я ту ест, — слышится пискливый голосъ. 


— Доконд ты тут бендзешь? 

— Доконд поп пшы%дзе. 

Толпа заревзла. 

— А кеды он пшыфдз=? 

— Пшез два лята. 

— Бач, чорт всіо відає, — обратился сЪдой рас- 
трепанный мужикъ къ своему сосЪду. 

— М-гу,.. – промычалъ тотъ, посасывая люльку. 

— Згори твоя мати!.. Як він його не боЇться?ӯ — 
Замфчаеть какая то баба. ° 

— Відомо,—отзывается мужикъ съ люлькой: — 
знається з нечистою силою. Бач як з ним говорить,— 
як я з зобою, 

— То диво|... 

— ПовЪдзь ми, муй коханый дзябелку—Ясюню, 
— продолжаетъ между тъмъ субъектъ,— кеды пшы- 
Ъдзе з Росьи монж тей кобеты? 

Онъ развязно указалъь рукою на одну молодую 
бабу, что стояла впереди. 

— Монж ей юж змарл, — получается пискли- 
вый отвЪтљъ. 

— А юж давно змарл? 

— Еще въ зим, на тыфус змарл. 

— Ой, доленько моя!.. Чоловік мій вмер, — за- 
гопосила баба. — А ну спитайте його ще раз: може 
він помилився... Ничипір звався мій чоловік... Ничи- 
пір Процьків.. Може то який гонакший Ниҹипір 
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говоритъ такт: „Кто соблюдетъ весь законъ и 
согрЪшитъ въ одномъ чемъ нибудь, тстъ ста- 
новится винсвнымъ во всемъ“ (Іак. 2, 10). · 

Христосъ на такую высоту ставилъ, утвер- 
ждаютъ адвентисты, соблюденіе рня субботы, что 
Онъ запов$дывалъ Своимъ посл$дователямъ мс- 
литься въ течене цфлыхъ сорока лЪтъ о томъ 
только, чтобы бЪгство ихъ изъ Іерусалима не 
случилось въ субботу: „Молитесь, сказалъ Спа- 
ситель, чтобы не случилось бЪгство ваше зи- 
мой или въ субботу“ (Мате. 24, 20). Итакъ, цЪ- 
лыхъ сорокъ лБтъ, восклицаютъ адвентисты, 
посл Вознесенія 'Госпора нашего Іисуса Христа 
Его ученики должны были молиться, чтобы не 
пришлось имъ своимъ бЪгствомъ изъ Іерусалима 
нарушить святость субботняго дня. 

Послфдователи Христа, учатъ адвентисты, 
всегда чтили субботу: „По прошествіи же суббо- 
ты, на разсвтЪ перваго дня недфли Марія Маг- 
далина и другая Марія пришли посмотрЪть гробъ“ 
(Мате. 28, 1). Въ субботу же он оставались въ 
покоБ „по заповфди“ (Лк. 24, 1). Почему онЪ 
оставались „по запов$ди“?—спрашиваютъ адвен- 
тисты и тотчасъ-же отвфчаютъ: да потому, что 
такъ требовалъ законъ: „шесть дней работай и 
дфлай въ нихъ всякія дфла твои, а день седьмый 
суббота—Господу Богу Твоему“. 

Въ книг Д%Ъяній Св. Апостоловъ, говорятъ 
адвентисты, мы всегда встрфчаемъ указанія на то, 
что апостолъ Павелъ праздновалъ день суббот- 
ній: „Павелъ, по своему обыкновенію, вошелъ къ 
нимъ и три субботы говорилъ съ ними изъ Пи- 
саній* (Д%Ъян. 17, 2). 


вмер... Ой спитайте, пан чку, спытайте!... Я вам ще 
других десять яечок принесу... двоє курчаток прине- 
су... Ой ратуйте мене, людкове, що я тепер робитиму?.. 

Мы поняли въ чемъ дЪл>. 

Максимъ Петровичъ (одинъ изъ моихъ товари- 
щей) въ одинъ мигъ очутился около этого шарлата- 
на. Въ этотъ моментъ онъ походилъ на разъярен- 
наго льва. 

— Кто вы такой?!. - Грозно зарычалъ онъ ему 
у самаго уха.—И какъ см$ете оскорблять нашу свя- 
тыню подобнымъ кощунствомъ? 

— Я... Я... проше пана... 

— Вы подпецъ и обманщикъ, — вотъ вы кто!.. 
Убирайтесь вонъ стсюла и не смЪйте больше кошун- 
ствовать и обманывать людей. 

Трусишка-лроходимецъ, съ испитой, истасканной 
рожей, немедленно ретировался, съежившись, словно 
его ошпарили кипяткомъ. 

Толпа оп%шила, такъ все это произошло быстро 
и неожиданно. 

— Что-жъ это такое, люди, объясните мнЪ, по- 
жа луйста?— Обратился Максимъ Петровичъ къ толпф. 
—Какъ вы могли такъ очевидно дать себя обманы- 
вать. какому то проходимцу, обратить въ поруганіе 
вашъ храмъ? 

Мужики хлопали ушами, очевидно недоумЪвая о 
какомъ тутъ обманЪ и поруганіи храма говоритъ этотъ 
господинъ. 

— Який же обман?.. — Послышалось изъ толпы. 
В церкві тепер є нечистий дух, бо там німці жили... 
И ви-те самі чули, як він йому відповідав. 

— Эхъ вы, прсстота!... Такъ это же онъ самъ и 
отвЪчалъ на свои вопросы! 

— Ой ні, крыжбо н!!..—Горячо вступилась баба, 
которой тотъ проходимецъ „гадалъ“.- Навіть ` гогссъ 
зовсім дмінный (иной). 
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Язычники обращались къ апостолу Павлу, 
чтобы онъ имъ пропов$дывалъ въ день суббот- 
ній (ДБян. 13, 42). Когда Апостолы ходили по го- 
родамъ, то они тоже пропов+дывали учене Хри- 
ста въ день субботній (Дъян. 17, 10; 16, 13; 18, 
4 и 11). ЦБлыхъ восемьдесятъ три субботы ука- 
зано въ Дбяніяхъ, что ихъ праздновалъ апостолъ 
Павелъ. А мы знаемъ, говорятъ адвентисты, изъ 
игторіи, что книга Д%яній Апостольскихъ была 
написана спустя 38 лтъ послЪ Воскресенія Іису- 
са Христа. Ясно, значитъ, заявляютъ субботники, 
что послфдеватели Спасителя праздновали не 
день воскресный, а день субботній. 

Евачгелисты намъ тоже доказываютъ, гово- 
рятъ адвентисты, что никакого почитанія воскрес- 
наго дня не было. Свои евангелія они написали 
много лЬтъ позже Вознесенія Спасителя на небо, 
однако, нигдЪ, ни въ одномъ мЪстЪ Евангелія, 
мы не видимь, чтобъ они назвали тотъ день, въ 
который воскресъ Христосъ, „воскресещемъ“, 
а называютъ просто—первымъ днемъ нед%ли. 

Кто же замЬнилъ празднован!е субботняго 
дня воскресеніемъ? Адвентисты стараются дока- 
зать, что отмБнилъ праздноване субботы Глава 
Римско-Католической Церкви—Папа. Чтобы дока- 
зать свое положеніе, адвентисты издали массу 
книгъ, написали безчисленное количество своихъ 
изслЬдованій, въ которыхъ мрачными красками 
рисуютъ Папу. Вотъ предо мною лежитъ недав- 
но изданная адвентистами книга: „Исторія М!ро- 
выхъ Государствъ“. 

Прочитаемъ нфсколько выдержекъ изъ неяивы 
увидите, какъ адвентисты говорятъ оПапЪ и объ 


— Але, але, чуєте, такі дмінний, — присоеди- 
нились къ ней другія бабы. — Ми чули вже не раз, 
як він ворожив, то такі якись гонакший голос відзы- 
вається, тай годі. 

Максимъ Петровичъ принялся было имъ доказы- 
вать, что это неправда; показывалъ, какъ этотъ про- 
ходимецъ самъ же пищалъ на свои вопросы, но они, 
стоя сзади, этого не замфтипи. Наконецъ, хотя храмъ 
ихъ и подвергся временному оскверненію со стороны 
нЬмцевъ, — они все же должны отновиться къ нему 
съ благоговЪніемъ, какъ къ родной святын%, и не до- 
пускать даже грЪховной мысли, будто въ немъ могъ 
поселиться злой духъ, а тъмъ болће не позволять ка- 
кому то проходимцу обращать ся. храмъ въ предметъ 
своихъ надруганій и мошенническихъ продћълокъ. 

Напрасно! Не стоило тратить попусту словъ; 
врядъ ли въ ихъ заскорузлыхъ сердцахъ зашевели- 
лось какое нибудь религіознсе чувство. Казалось, 
имъ даже жаль было разстаться съ мыслью о жили- 
щ злого духа въ храмЪ и навёрное девяносто де- 
вять процентовъ ихъ сознан!я было на сторон® шар- 
латана. 

Удивительная, право, психологія темноты! Только 
всяке проходимцы и пользуются у нея довЪріемъ, 
свободно дЪлая изъ бЪлаго черное, а изъ чернаго бЪлое. 

Но что такое представлялъ изъ себя этотъ про- 
ходимецъ? 

Да кто его знаетъ! 

Никто о немъ ничего не могъ сказать, кром 
развЪ того, что онь откуда то пришелъ, объявилъ се- 
бя другомъ и пріятелемъ дьявола, съ которымъ мо- 
жетъ вступать въ бесЪду и получать оть него всевоз- 
можныя информаціи. Но кто онъ, и что онъ — никто 
не зналъ. 

Быстро завоевавъ симпатіи пол Ьщуковъ, онъ не 
замедлиль объявить, что въ церкви поселился злой 


отмн имъ субботы. „И даны были ему уста, го- 
ворящія гордо и богохульно...* говоритъ далЪе 
пророчество, „и противъ Всевышняго будетъ про- 
износить слсва...* Не исполнило ги папство это- 
го?.. Посл окончательнаго искорененія аріан- 
ства и эдикта Юстинігна папство стало во главЪ 
всего христіанскаго міра... „Если императоръ Кон- 
стантинъ чествовалъ простыхъ прелатовъ бога- 
ми“, писалъ папа Николай 111, „то не понятно ли 
каждому, что я, стоящ гораздо выше прелатовъ, 
долженъ быть въ такомъ случаЪ почитаемъ и 
выше всБхъ боговъ. Поэтому мн дана власть 
отмфнять у людей праздничныя времена и згко- 
ны и освобождать ихъ отъ обязанности, возло- 
женной на нихъ Самимъ Христомъ“... Еще выше 
о себ мцитъ папа Мартинъ 1У: „Вся земля, пи- 
шетъ онъ, моя вотчина, и я ихъ судья всфхъ че- 
ловБковъ; я царь всБхъ царей, я все во всемъ и 
надъ всЪмъ, такъ что Самъ Богъ Отецъ и я, Его 
замститель здфсь, имБемъ одну консисторю, и 
я въ состояніи совершить почти все то же, что и 
Онъ. Во всфхъ моихъ распоряженяхъ моя воля 
должна быть равносильна волћ Бога: ибо мнЪ 
подобаетъ освобождать всякаго отъ исполненія 
любого закона и объявлять незаконное закон- 
нымъ, неправое правымъ; я изм$няю и улучшаю 
законы..., и если поэтому говорятъ, что мои дфла 
не человфческія дЪла, но Божии, то что болЪе 
остается вамъ, какъ не самимъ провозгласить 
меня Богомъ“. СоотвЪтственно этому и обраща- 
лись къ пап. Такъ, наприм%ръ, при коронгціи 
папы Иннокентія Х (1644—1655 г.) кардиналъ Ко- 
лэнна обратился къ нему со слБдующими слова- 


духъ, въ доказательство чего провелъ съ нимъ „бе- 
сЪду“*, образчикъ которой мы уже вид%Ъли. 
Конечно, тЪ сразу же и повЪрили. 


Къ проходимцу потянулисъ мужики и бабы съ 
саломъ, масломъ, яйцами и пр. Онъ шелъ къ церкви, 
„разговаривалъ“ съ дьяволомъ, сообщая отъ него 
каждому, что кому надо было, и катался, какъ сыръ 
въ масл%. 


Еще съ боле горькимъ на душ%ъ осадкомъ, чЪмъ 
въ прошлый разъ, мы побрели къ себъ въ лЪсъ. 


Солнце уже значительно с%Ъло, но зной еще не 
прекращался. Кое-гдъ группировались маленькія туч- 
ки, словно собираясь вести хороводы; а на запад№, 
изъ-за гориз нта выползши, застыли двЪ огромныя 
бълыя тучи, причудливой формы, остроконечныя, — 
точь - въ точь снъжныя вершины какихъ то далекихъ, 
невЪдомыхъ горъ. 


Въ лсу комары немепленно же объявили намъ 
войну, у самаго уха трубя побЪдный кличъ. Отъ нихъ 
не было никакого спасенія даже и въ нашемъ прими- 
тивномъ шалгш%; единственнсе средство — костеръ, 
который мы поспЪшили развести. Я принялся писать 
свои записки, Максимъ Петровичъ готсвилъ ужинъ... 
Удивительный съ него кулинаръ, право! ПослЪ ужина 
товарищи улеглись. Я все писалъ при свЪт% костра. 
Уже давно стемнфло, верхушки дерев отдались 
нажнымъ · лобзаніямъ; въ лфсу начинали сгущаться 
тЪни: здЪсь или тамъ мерещились фантастическіе об- 
разы и порой почему то казалось, что вотъ-вотъ, изъ- 
за куста выглянувъ, станетъ кривляться и показывать 
уродливьй языкъ какая нибудъ скверная, мерзкая 
рожа. 


№ 14 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


ЧЕРНОРИЗНЫЙ ИНОКЪ. 


Надъ Росеіей слышатся робкія моленья, 
Тизля, какъ шорохи высохшижъ былинокъ. 
По Руси скитается въ строгомъ облаченіц 
Вљра Православная — Черноризный Инокъ. 
Онъ изъ храма Божьяго выгнанъ вупостатомъ, 
Онъ иётерзанъ муками, мераскою хулой. 
Ходить Инокъ Праведный по голоднымъ хатамъ, 
Веюду свой поруганный носить аналой. 
Молится онъ шопото иъ—слышатъ вст однако! 
И въ сердцахъ рождается звонъ қолоколовъ. 
Да! Безсильна пагуба дьявольскаго знака 
Передъ чудомъ благостнымъ всепрощенья словъ. 
Въра 11 равославная — Черноризный Инокъ 
Ходитъ сирымъ странникоиъ по лицу Руси. 
Тихая моленья— шорохи былинокъ 
Къ небу устремляются: „Господи, спаси! ` 
1929. 19. 1. Изгой. 


ми: „СвященнЪйш и благословенньйший Отецъ 
нашъ, Глава нашей Цер.в>, власт; тель міра на- 
шего, которому ввърены ключи рая, предъ кото- 
рымъ преклоняются ангелы неба и трепещутъ 
врата аде, —предъ тобою мы преклоняемся“. 
Присвоивши себ такую власть, --говорятъ 
адвентисты, — Папа отм$нилъ праздноване суб- 
боты, зам$нивъ его днемъ воскреснымъ: „Даже 
возмечтаетъ отмфнить у нихъ праздничные врє- 
мена и законы... Католическая Церковь одна, и 
притомъ въ силу исключительной своей власти, 
перенесла еженедЪ льный, предназначенный къ пс- 
кою день съ субботы на воскресеніе, съ седьмо- 
го на первый день недфли. Она заставила людей 
не только праздновать первый день недфли, аб- 
солютно воспрещая дЪланіе въ оный какой либо 
работы, но и в ›спретила постановленіємъ Лаоди- 
кійскаго Собора 364 года всякое воздержаніе отъ 
работъ въ седьмсй субботній день, грозя ослуш- 
никамъ церковнымъ проклятіемъ, отлученіемъ и 
конфискащей. имуществе... Библ!я говоритъ: „Пом- 
ни день субботній, чтобы святить его, мы же, отъ 
имени нашей Церкви и по приказу римскаго пре- 
стола, говоримт: НБтъ, святите первый день не- 
дли и міръ, весь мръ послушенъ ему“ (Исторія 
Міровыхъ Государствъ, изд. Союза Христіанъ- 
адвентистовъ 7-го дня, стр. 26, 27, 33, 39). Адвен- 
тисты, полагая, что дёйствительно Папа, а не 
‚ Самъ Христосъ и Свв. Апостолы отмЪнили по- 
читан!е дня субботняго, назвали его, Папу, за это 
ничБмъ инымъ, какъ антихристомъ. Въ той же 
самой книг приводятся ими слсва, начертанныя 
на папской корон: „\У1сатаз ЕИи Ое!, или по- 
русски НамЪстникъ Сына Божия. И вотъ, сдБлали 
подсчетъ буквъ, равняющихся цифрамъ, и полу- 
чили число 666 и зам$ чаютъ: число его (антихри- 
ста)—666... Точно такое же число папы, какое 
указывается пророчествомъ 666. Возможно ли, 
что папство, отличавшееся столь громадной хит- 
ростью, само начертало на свсемъ чел роковое 
число 666, и все таки — это такъ. Если до э`ого 
могло оставаться какое либо сомнБніе относи- 
тельно правильнаго пониман!я этихъ симЕСЛСВЪ, 
то съ этимъ оно должно исчезнуть, — и всякій 
узнаетъ въ этомъ точное исполнен!е библейскихъ 
пророчествъ, предсказанныхъ за тысячел%тія, 
прозорливое око Провидфн!я“ (Тамъ же, 45 стр.). 
И во многихъ мБстахъ этой книги указывает- 
ся, что никто иной, какъ только Папа, Глава 
Римско-Католи ческой! Церкви, отмфнилъ почитаніе 
субботняго дня, зам$нивъ его днемъ воскреснымъ. 


(Продолженле слъдует»). 
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СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


Святость просефоръ. 


Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что истин- 
нымъ христіанамъ, лкбящимъ св. обрядность, зна- 
комо то отрадное чувство умиленія и радости, когда 
имъ приходилось, такъ или иначе, потрудиться для 
украшенія храма: убрать. цвътами образа, снять 
пыль съ нихъ, почистить лампадки, подсвЪчники, об- 
новить, почистить облаченія, и т. д. Да и каждый 1е- 
рей, съ особенной любовью къ храму, предъ началомъ 
Литургіи заботливо осматриваетъ престолъ, жертвен- 
никъ, чтобы не завелась гдЪ нибудь паутина и непо- 
рядокъ; чтобы не тускнъли образа, чтобы вся утварь 
церковная была въ должномъ порядкЪ и чистот%, что- 
бы и самый храмъ пріятно осв%щался и оглашался 
бы стройнымъ, трогающимъ душу, пЪніемъ. И все это 
дЪлается для благолЬпія, для славы храма христіан- 
скаго: „Се лолонъ славы домъ Господень“ (Іезек. 
43. 5), для угожденія Господу любовію къ д:му Бо- 
жію. Эта любовь и ревность о красот, чистотћЪ и бла- 
голЪпіи храма охотно поощряется, одобряется Епар- 
х|альнымъ Начальствомъ, покровительствуется госу- 
дарствомъ. 

Но есть еще что то неотъемлемое отъ Цер- 
кви, отъ религіи, что должно содержат: ся въ самой 
тщательной чистотЪ, безъ чего не нужны были бы 
жертвенники въ храм%, безъ чего не могли бы совер- 
шить Литург!ю никто, начиная отъ сельскаго 1ерея и 
кончая Патріархомъ — это тъ маленькія, какъ бы 
теряющіяся средя храмовой пышности и благолфпія, 
пять просфорокъ, которыя незамЪтно, скромно прино- 
сятся въ домъ Божій такой же незамЪтной лич. 
ностью — сторожемъ церковнымъ, это тъ просфоры, 
изъ которыхъ одна с”ужитъ какь бы святой колы- 
белью для самой величайшей христіанско-православ- 
ной святыни — Агнца Божія. 

Сознавая такую неизмфримую святость просфоръ, 
невольно задаешь вопросъ: ‘почему же этимъ прос- 
фэрамь такъ мало уд%ляется вниманія? Почему никто 
заботливо не поинтересуется, соблюдается ли надлежа- 
щая чистота и добросовЪстность въ ихъ приготов- 
лен|и?... 

Однажды, на мой вопросъ: кто долженъ печь 
просфоры, — мн» отвЪтили, что печь просфоры мо- 
жетъ всякій, кто пожелаетъ. Значитъ, если печь 
просфэры можетъ „всякій“, то понятно, что и руки, и 
стараніе, и добросовЪстность взявшихся за это отвЪт- 
ственное предъ Богомъ дъло могутъ быть „всякія“. 

Представьте себф, что взялась печь просфоры 
простая полуграмотная женщина, имющая хозяйство, 
дЪтей, мужа, работника (прислуги у такихъ н%Ътъ). 
Насталъ день, она сама своими руками спфшитъ на- 
кормить свиней, вычистить курятникъ, поставить са- 
моваръ, вымыть свиное прокислое корыто, начистить 
картофеля, селедку на завтракъ и для объда, помыть 
грязныя тряпки, пеленки... А тутъ и дЬтей нельзя 
оставить безъ вниманія, то подтереть носикъ смарка- 
тый, то вытереть лужицу на полу, то причесать го- 
ловку, то перемънить подмоченные штанишки на 
сухе... А тЪсто для просфоры уже перебилось и въ 
печи догораетъ; нужно скорће выкатыватъ просфоры, 
гд жъ тутъ долго возиться съ руками, пахнущими 
селедкой, кислымъ корытомъ и... штавишками; а про 
траурные ногти и въфвшуюся въ пальцы грязь отъ 
ежедневной чистки картофеля, и говорить нечего; 
безъ щеточки спфшно не отмоешь; да и всегда заня- 
той по хозяйству прсстой женщинъ покажется стран- 
нымъ отдавать время на ухаживанье за ногтями, и 
необходимыя для этого щеточки, ножницы, глице- 
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ринъ покажутся ей излишней роскошью избалованной 
женщины. 

Такъ воть, за малымъ исключен|емъ, и приго- 
совляются просфоры „всякими“, кто пожелаеть, и 
„зсякима“ руками, безъ пониманія святости просфоръ, 
безъ вняманія исключительнаго къ этому св, дЪлу, 
которое мы привыкли считать такимъ маленькимъ, не 
ззслуживающимъ вниманія, хотя всЪ мы православ- 
ныз христ!ане понимаемь, что Агнець Божій, выну- 
тай изь мросфоры, — это вся суть Литургіи,. При 
назначени на приходъ псаломщика или д!акона тре- 
буется аттестація о таковыхь и, конечно, не дадугъ 
мЬста „всякому“, не учЪющему ни пЪть, ни читать 
правильно по церковному и не имфющему познаній о 
церковныхъ службахъ вообще, а печь пр›сфэры, т. е. 
быть просфорней, можеть быть „всякая“, не имвющая 
понятія о томъ: почему, напримъръ, полагается пять 
просфэръ, а не одна, для совершенія Литургіи? Почему 
просфорное тЪсто нужно солить, почему просфора должна 
быть двухъ-составная? Что за надписи на печаткЪ? Есте- 
ственно, что на эги вопросы дать отвъта не можеть 
„всякая“, полуграмотная женщина-просфорня; поэтому, 
она, не смущаясь; и придаетъ просфорЪ форму такую, 
что верхняя ‘часть ея по сравненію съ нижней, изо- 
бражаетъ... пуговичку съ четырмя ‘дырочками, проко- 
лотыми желфзной типилькой, чтобы не кривились, и 
спокойно выкатываетъ ихъ на той стольницЪ (доскЪ), 
на которой крошится все, что нужно для обЪда, или 
просто — на конц кухоннаго сгола. 

Изъ взего вышесказаннаго видно, что иечь ирос- 
форы не можетъ „всякая“, не сознающая, какую огром- 
ную отвЪтственность предъ Богомъ беретъ она насвою 
совЪсть. И да позволено будетъ намъ сказать, что въ 
данномъ случаЪ необходимы выборъ и право на такое 
дъло, кахъ приготовлені ғ просфоръ; необходимо, 
чтобы просфорня знала, что она не контрактовая- 
вольнонаемная работница, всецфло зависящая отъ ми- 
нутнаго настроенія причта, а что она несетъ службу 


по назначенію Епархіальнаго Начальттва, а, слъдо- · 


вательно, и отвфтственную всегда; что эта ея служба, 
какъ таковая, подлежить какъ строгому контролю, 
такъ и доброму поощренію (въ видЪ жалованья), исхо- 
дящимъ отъ р1споряженія гтого же Епарллальнало На- 
чальства, а не отъ хотњнія причта; что эта служба 
требуетъ соотвЪтствующихъ ей знаній. Поставленная 
въ такія правильныя условія поосфорня (уже —не фик- 
тивная) полюбить свое святое дћло и почувствуетъ, 
что она, хотя сама по себЪ нуль въ общественномъ 
мнЪн|и, но — нуль, приставленный къ единиц; что 
съ ней считаются, какъ съ цифрой, и ея дъломъ ин- 
тересуется кто то высшій, могущій во всякое время 
потребовать у нея отчета по служб; тогда безспорно 
просфорня оправдаетъ свое назначеніе, а просфоры— 
свою Святость. 


 СвъдЪнія о печени просфоръ. 


Прежде всего необходимо прюбр%сть: стольницу 
(доску) не меньше аршина въ квадратЪ, сито малень- 
кое, макотеръ поливаный внутри, ложку деревянную 
новую, нАсколько кусковъ старыхъ полотенецъ или 
скатерти холстяныхъ (но не изъ рубахи), ножъ для 
разрЪзыванья тЪста, спицу новую, тонкую для нака- 
лыванья просфоръ и два бълыхъ, широкихъ передни- 
ка. Все это должно сохраняться въ совершенной чи- 
стот. Вымыть хорошо мыломъ руки, вытереть досуха, 
одзть чистый, бЪлый передникъ, платокъ такой же на 
голову, чт›бы не упалъ волосъ, и позднимъ вечеромъ 
растворить т%сто для просфоръ, т. е. положить въ 
макотеръ лотъ дрожжей, три стакана муки сухой, про- 
сЪянной на сито, перваго сорта и влить теплой воды 
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(изъ самовара, а не изъ суповаго горшка) столько, 
сколько потребуетъ мука, чтсбы можно было выбить 
тЬсто ложкой; накрыть макотра чистымъ полотенцем, 
а сверху —тарелкой, и оставить до утра на стол%, 

На другой день рано утромъ опять вымыть ру- 
ки, чтобы не пахнули мыломъ, почистить ногти на 
нихъ, влить въ растворъ полстакана теплой воды, 6%- 
лой, мягкой соли четверть чайной ложки, и муки 
столько, чтобы получилось тъсто гуще, чъмъ на про- 
стыя булки, и замЪсить его на стольницъ до гладкое- 
сти, до блеска, не подсыпая почти муки, мЪсить около 
получаса, и, положивъ опять въ макотеръ т%сто, дать 
ему подняться въ тепломъ м%ЪстЬ. Черезъ полчаса 
пряблизительно, когда тЪсто на половину подойдеть, 
разръзать его на стольницЪ такъ: третью часть его 
отрЬзать на верхнія части просфоръ, а остальное м%- 
сто, фаздълить на нижнія части, которыя и выкаты- 
вать двумя руками въ падоняхъ крЪпко, быстро, что- 
бы не было складокъ; катать безъ муки и на столь- 
ниц%, придавъ правильную форму нижней части прос- 
форы, класть ихъ на бляху, смазанную американскимъ 
масломъ и вытертую чистой тряпкой. Такъ же выка- 
тывать крЬпко и быстро и верхнія части, накладывая 
пзчатки, и класть ихъ на другую очень чистую, посы- 
панную мукой, бляху. А въ это время печь должна 
уже растапливаться. Выкатанныя части просфоръ 
нужно накрыть мокрыми, крЪпко выкрученными холод- 
ными тряпками чистыми и дать имъ хорошо подой- 
ти, въ тепломъ мЬстЬ, но чтобы не перебились и пе- 
чати не расхрылись. Если въ кухнЪ тепло, то и на 
стол подойдутъ, пока будетъ готова печь. Тогда раз- 
вести въ блюдечкЪ немножко муки съ водой изъ са- 
мовара, смачивать этимь срединки нижнихь частей, 
чтобы края были сухіе, и при помощи ножа подымая 
верхи, класть ихъ на низы; а въ это время кто ни- 
будь долженъ уже приготовить печку, потому что, на- 
коловши пруткомъ сложенныя просфоры съ четырехъ 
сторонъ печати, сейчасъ же нужно ставить въ печь, 
безъ тряпокъ и непремънно задвинуть каминъ, чтобы 
не было тяги, и плотно прикрыть заслону. Чрезъ де- 
сять минутъ просфоры готовы. Печка должна быть 
тепла, какь на булки. Изъ этой пропорціи выйдетъ 
28 просфоръ, ровныхъ и красивыхъ, а иногда—и ру- 
мяныхъ, какъ бывшія кіевскія... 


Церковное обозрфніе. 


Корреспондентъ „Курьера Варшавскаго“ въ Бу- 
харест® посвятилъ большую статью событіямъ въ Ру- 
мынской Православной церковной жизни: На основа- 
ни этой статьи мы можемъ, наконецъ, установить под- 
робную и достовЪрную картину происшедшаго, кото- 
рое до сихъ поръ, въ виду противорЪчивости дан- 
ныхъ, получавшихся изъ различныхъ не всегда досто- 
вЪрныхъ источниковъ, представлялось не достаточно 
яснымъ. Какъ сообщаетъ корреспондентъ „Курьера 
Варшавскаго“, споръ о срок празрнованія Св. Пасхи 
взволновалъ въ Румын!и всЪ умы. Значительная часть 
румынскаго Епископата, духовенства и вЪрующихъ 
отнеслгсь отрицател: но къ ръшенію Св. Синода Пра- 
вославной Румынской Церкви о празднован!и Пасхи 
31-го марта и это отрицательное отношеніе усили- 
лось посл» того, какъ Румыніч сдълалось извЪстнымъ, 
что Сз. Вселенскій Патріархъ осудилъ противоканони- 
ческое и неправославное ръшеніе Синода. Оппозиція 
противъ этого рьшен!я возникла въ Бессарабіи, но 
затЪмъ распространилась на Буковину и другія обла- 
сти королевства. Въ Бессарабіи и клиръ и народъ въ 
полномъ единодуш!и ръшили не подчиняться наруше- 
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нію Православной Пасхаліи и бгссарабскій Еписко- 
патъ въ лиць Высокопрзосвященнаго Митрополита 
Кищиневскаго Гурія и другихъ Іерарховъ пол- 
ностью поддержалъ это рЪшеніе паствы. Эта под- 
держка заставила румынское правительство обратить 
вниман!е на положеріг о по настоянію его Синодъ 
собрался въ феврал с. г. на новую сессію, результа- 
томъ которой было, однако, опубликованіе посланія ко 
всему клиру и върующими Румынской Православной 
Церкви, портверждающаго первоначальное ръЪшеніе 
Синода о нарушеніи Православной Пасхаліи ио празд- 
нованіи Св. Пасхи 31-го марта. Посланіе это создало, 
по словамъ румынской печати, расколъ между Сино- 
домъ и паствой, которая въ огромномъ большинствЪ 
усмотрЪла въ ръшеніи Синода первый шагъ къ уніи 
съ Римомъ и р%+»шала не подчиняться противоканони- 
ческому рьшен!ю. 7-го марта вопросъ о непонятной 
позиціи Синода обсуждался въ румынскомъ парламен- 
тЬ. Интересъ къ этому засЪдан!ю былъ настолько 
великъ, что толпа заполнила весь дворъ парламент- 
скаго зданія, выбила двери и окна и наводнила зда- 
н|е жаждушими услышать пренія. Лицеръ крестьян- 
ской партіи проф. Лупу обратился къ правительству 
съ запросомъ, въ которомъ указалъ на опасность, соз- 
данную Синодомъ для единства и спокойствія Право- 
славной Церкви въ Румыніи, и потребовалъ, чтобы 
правительство своимъ вмЪшательствомъ вернуло Си- 
нодъ на каноническій путь. ИзвЪстный румынскій по- 
литикъ проф. Уорга въ своей рЪчи поддержалъ проф. 
Лупу и потребовалъ созыва Пом+стнаго Собора. Въ 
отаЪтныхъ рЬчахъ представители правительства, пре- 
мьеръ-министръ Ман!у и министръ исповЪданій Владъ, 
заявили, что правительство считаетъ рЪшеніз Синода 
обязательнымъ для правительственныхъ и обществен- 
ныхъ учрежленій, нона основаніи Конституціи, обезпе- 
чивающей румынскимъ подданнымъ свободу вЪры, не 
можетъ и не собирается заставлять кого бы то ни 
было праздновать Пасху вопреки совЪсти 31-го марта 
с. г. Однако это заявленіе, какъ сообщаетъ „Курьеръ 
Варшавскій“, не исчерпало вопроса и защитники Пра- 
вославной Пасхаліи обратились къ Регентскому Со- 
вЬту, однимъ изъ членовъ котораго является Блажен- 
нъйшй Патріархъ Миронъ Кристя, съ просьбой о 
защитЪ интересовъ Православія. О дальнфйшемь мы 
пока не имЪемъ свЪдЪній, но надЪемся, что въ одномъ 
изъ ближайшихъ обозрЬній сможемъ сообщить нашимъ 
читателямъ о томъ, какъ прошелъ въ Румыніи день 
31-го марта. 

Рижская печать разсказываетъ: 

„Вь ГольдингенЬь существуютъ два большихъ 
здан|я, изъ которыхъ въ одномъ, окруженномъ огром- 
нымъ садомъ, раньше помфщалась прибалт|йская учи- 
тельская семинарія, въ другомъ— министерское учили- 
ще, а рядомъ — храмъ. Недвижимости эти, стоимость 
которыхъ выражается въ милліонныхъ цифрахъ, были 
созданы Прибалтійскимъ православнымъ братствомъ 
на пожертвован!я. Участокъ съ 1872 г. принадлежалъ 
братству, но поздн%Ъе, на срокъ до 1-го января 1921 
года, былъ переданъ въ аренду россійскому м-ву нар. 
просвъщенія. Въ март 1923 г. начальникъ Гольдин- 
генскаго узда обратился къ прокурору либавскаго 
окружного суда съ заявленіемъ, что упомянутыя не- 
движимости являются безнадзорными, нынЪшній ихъ 
владфлецъ неизвЪстенъ, а потому „вплоть до выясне- 
нія имущественныхъ правъ“ слфдуетъ назначить попе- 
чителя. Окружнымъ судомъ просьба была удовлетвс- 
рена и имущество, какъ признанное безхозяйнымъ, 
оказалось отнятымъ у Православной Церкви. 

СлЪдуетъ, однако, отмЪтить, что къ этому вре- 
мени уже существовалъь правопреемникъ Прибалт!й- 
скаго братства — Латвійское православное братство 
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Христа Спасителя и Покрова Богоматери. Оно созда- 
пось въ результат общаго собранія членовъ Прибал- 
тійскаго братетва, рЪшившихъ перерегистрировать 
соотв®тственно требовавіямъ латвійскихъ законовъ 
и сузить рајонъ его дъятельности до предъловъ Лат- 
віи (раньше дЪятельность братства распространялась 
на территоріи всей бывшей Росс]и). Къ этсму обще- 
ству перешли права на гольдингенскія недвижимости 
и оно въ лиць юрисконсульта Синода прус. пов, В. 
Карклина подало въ судъ протестъ. 

Въ свою очередь, уже назначенный попечитель 
Янь Граудынь сталь оспаривать права братства, въ 
окружномъ судЪ и въ судебной палат. 

Въ концЪ концовъ палата признала незаконны мъ 
собран!е членовъ БалтИйскаго православнаго братства 
на томъ основан|и, что „собран!е состоялось на осно- 
ваніи приглашенія архіепископа Іоанна, что были 
приглашены лишь проживающ!е въ РигВ и по близо- 
сти члены братства, адреса которыхъ оказались слу- 
чайно извЪстными“. 

Перерегистрирсванное братство, такимъ обра- 
зомъ, судебною палатою не было признано правопре- 
емникомъ Прибалтійскаго и его цънное имущество 
должно было отойти отъ Православной Церкви. Тотъ 
же.юрисконсультъ Синода В. Карклинъ перенесъ спор- 
ное дЪло въ высшую инстанцію, въ Сенатъ. 

Въ кассаціонной жалоб% указывалось, что судеб- 
ная палата в>все не установила, какой.п’рядокъ со- 
зыва общаго собранія предусматривается уставомъ, и 
что созывъ вышеупомянутаго собранія противорЪчилъ 
бы правиламъ. Кром того, отм%чалось, что никто 
изъ членовъ братства не возразилъ противъ постанов- 
ленія собранія, равно какъ и перерегистрація устава 
признана законною. На собран!е были приглашены всЪ 
братчики, адреса которыхъ оказались извЪстными. 
Такимъ образомъ, дфятельность (раства призна- 
ется законно воз бновленною и къ перерегистри- 
рованной организаціи переходятъ всЪ права При- 
бзлт|йскаго братства. 

Сенатъ согласился съ доводами кассац\онной 
жалобы и полностью отмънилъ ръшеніе судебной па- 
латы. Такимъ обргзомъ, многомилл!онное православ- 
ное имущество въ Гол! дингенЪ возвращается Церкви. 
Это ръшенів въ православныхъ кругахъ встрЪчено съ 
громаднымъ удовлетвореніемъ“. 

Латвійская печать сосбщаетъ также о кончинЪ 
одного изъ пользовавшихся всеобщей любовью и ува- 
женіемъ пастырей латвійской Правсславной Церкви— 
о. протоіерея Василія Адріановича Рупперта, принад- 
лежавшаго въ послЪдніе годы къ причту рижскаго 
каөедральнаго собора. 


` Политическое обозрЪніе, 


Съ большой торжественностью отпразднованы 
были во всей ПольшЪ именины Перваго Маршала 10- 
сифа Пилсудскаго. Участіе арміи и многочисленныхъ 
общественныхъ организацій придали этому торжеству 
характеръ большой польской національной демонстра- 
ціи, не лишенной злободневнаго политическаго значе- 
нія, ибо въ ВаршавЪ во время демонстративнаго ше- 
ствія населенія города къ Бельведерскому дворцу, яв- 
ляющемуся резиденц!ей Маршала, раздавались клики 
не только въ честь Маршала, но и въ честь „сильна- 
го правительства“, котораго очевидно часть польска- 
го общества ждетъ, какъ средства ликвидац]и ков- 
фликтовъ между исполнительной властью и парламен- 
томъ. Настроен|я въ пользу созданія сильной власти 
могли особенно усилиться посл конфликтовъ, вызван- 
ныхъ вопросомъ о предан|]и бывшаго министра финан- 
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совъ Чеховича суду государственнаго трибунала, и бли- 
жайшій періодъ политической жизни Польши несом- 


нЪнно будетъ періодомъ окончательнаго выяскенія от- . 


ношеній между правительствомъ и составляющими ол- 
позиціонное парламентское большинство политически- 
ми партіями, Для Польской республики пер!одъ этотъ 
будетъ имфть большое зчаченіе, опредфляющее сульбу 
государства на длительнсе время, 

Работы комитета экспертовъ по репараціонному 
вопросу направились по пути, открывающему новыя 
перспективы для финансовыхъ и экономическихъ от- 
ношеній во всемъ мір, Комитетомъ выработанъ про- 
екъ учрежденія международнаго расчетнаго банка, въ 
организаціи котораго должны принять участЇе эмис- 
сонные банки государствъ-кредиторовъ и должниковъ 
по репараціямъ и междусоюзнымъ долгамъ, а также и 
частные банки. Функц|и этого могущественнаго финан- 
соваго институга должны заключаться въ производ- 
ствЪ всЪхъ расчетовъ по этимъ обязательствамъ, въ 
размъщеніи части репараціонныхъ обязательствъ на 
вольномъ рынк%, — а также въ охранЪ прочности ва- 
лютъ участвующихъ въ этомь банкЪ государствъ и въ 
содъйста|и развитію межлунардной торговли. Такимъ 
образомъ, по мн®н!ю экспертовъ, удастся устранить 
опасенія Германіи за прочность ея валюты при про- 
изводствь дальнёйшихь репараціонныхъ платежей. 
Предполагается раздфлен!е этихъ платежей на дв 
части, одна изъ которыхъ должна носить безусловный 
характеръ и будетъ предназначена на возмъщеніе рас- 
ходовъ союзниковъ по вэзстановлен!ю военныхъ разру- 
шеній, — причемъ Франціи: должна быть предостав- 
лена капитальная сумма путемъ продажи соотвЪт- 
ствующихъ обязательствъ въ частныя руки. Другая 
часть репарацій пойлетъ на покрыт|е междусоюзныхъ 
долговъ, причемъ Герман|и будетъ предоставлено пра- 
во объявлять мораторій въ т%хъ предълахъ, въ кото- 
рыхъ Америка предоставляетъ это право своимъ долж- 
никамь. Остается вопросъ о размфрЪ платежей, о ко- 
торомъ пока происходятъ лишь неоффиціальные пере- 
говоры, Французскіе эксперты настаиваютъ на опре- 
дЪленіи суммы, которая покрыла бы по крайней мЪрЪ 
половину расходовъ Франціи по возстановленію раз- 
рушенныхь областей плюсъ французск!е платежи 
Ачгліи и Америк. Предложенія Шахта, по имъющим- 
ся свЪдЪніямъ, пока еще далеки отъ выполненія этихъ 
условій. Германская печать продолжаетъ свою кампа- 
нію на тему о тяжеломъ финансовомъ положеніи и 
ограниченной платежеспосэбности Германіи. Нужно, 
однако, замЪтить, что, по сповамъ германскаго мин. 
фин. Гельфердинга, главное затрудненіе Германи въ 
настоящій моменть заключается въ недостаткћ сво- 
бодныхъ капиталовъ, — чфмъ объясняется дефицить 
бюджета въ суммЪ 500 мил. мар., который не можетъ 
быть покрытъ путемъ займа; поэтому въ данный мо- 
ментъ, необходимо сокрашеніе дотацій, предоставляе- 
мыхъ центральнымъ правительствомъ отдъльнымъ 
штатамъ, и повышеніе нЪкоторыхъ налоговъ. Въ виду 
этого положенія, въ международныхъ финансовыхъ 
сферахъ ожидается, что Германія найдетъ выходъ изъ 
сзоихъ настоящихь затрудненій въ предположенной 
организаціи международнаго банка, который булетъ 
содйствовать улучшенію положенія на денежномъ 
рынк%. 

Вэлненія въ Испан!и не прекращаются. Распра- 
ва правительства съ артиллер!йскимь офицерствомъ 
привела къ разрыву между Примо-де-Ривера и стары- 
ми монархическими кругами. Депутація бывш. премье- 
рояъ и предсЪдателей палатъ, желавшая просить ко- 
роля о разрзшен!и дъятельности монархическихъ пар- 
тійныхъ организацій, не была принята королемъ, — 
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посл чего совъщаніе этихъ бывш. сановниковъ рЪ- 
шило распустить остатки руководимыхъ ими организа- 
цій. Между тёмъ, среди студенчества въ МалридЪ\ 
возникли волненія, призявцИя политическій характеръ, 
ОтмЪчается рядъ уличныхъ столкновеній между сту- 
дентами и полиціей, Затъмъ волненія перебросились 
и на студенчество другихъ городовъ. По распсряже- 
нію правительства, ректоръ и деканы мадридскаго 
университета устранены отъ должности, и управлен|е 
университетомъ передано въ руки королевскаго комис 
сара, Произведены многочисленные аресты среди про- 
фессуры и студенчества, 

Крупное возстан!е, вспыхнувшее въ Мекс; к%, 
одновременно на сЪверЪ страны и ва востокЪ — въ 
район% Вера-Круца,— является движенемъ аграрной 
партіи убитаго въ прошломъ году ген. Обрегона, при 
поддержкЪ католическихъ элементовъ,—противъ „ра- 
бочаго* и анти-религіознаго режима бывш. президен- 
та Каллеса. Новый президентъ Портесъ Гиль явля- 
ется, по утвержденію возставшихъ, креатурой Калле- 
са, только что назначеннаго на постъ военнаго мини- 
стра. Возстаніе въ Вера-Круцф пока не имЪетъ усп%- 
ха; часть войскъ возставшаго ген. Агвирре перешла 
на сторону правительства, войскамъ котораго удалось 
вновь овладЪть портомъ. Напротивъ, на сЪверЪ, воз- 
ставшему ген. Эскобару удалось овладЪть рядомъ важ- 
ныхъ пунктовъ,—въ томъ числЪ гор. Жуарецъ, нахо- 
еящимся на границ® Соед. Штатовъ, принуливъ часть 
правительственныхъ войскъ перейти на американскую 
территорію, гдЪ они интернированы. По имЪющимся 
свЪдЪніямъ, симпатіи американскаго правителства 
скорће на сторон президента Портесъ Гиля,— и этимъ 
объясняется снят!е запрещенія вывоза оружія изъ 
Соед. Штатовъ въ Мексику. 


Происшелшая въ Соед. Штатахъ смёна прези- 
дента вообще усилила надежды на боле активное 
участ!е Америки въ международныхъ дфлахъ. ДЪЙ- 
ствительно, вступительная ръчь новаго презкдента 
Хувера была посвящена, главнымъ образомъ, вопро- 
самъ внфшней политики, Соед. Штаты не отступятъ 
отъ р%ёшен|я, принятаго американскимъ народомъ, не 
вступать въ Лигу Націй, что обязало бы ихъ заранЪе 
вмъшиваться въ различные споры между другими го- 
сударствами. Но зта позиція независимости связана 
съ готовностью Америки предоставить свои силы на 
службу общимъ интересамъ человЪ чества. Только 
такія активныя усилія могутъ въ дЪйствительности 
обезпечить всеобщій миръ, для котораго созрЪла со- 
временная цивилизащя. Президентъ въ особенности 
остановился на отношеніяхъ съ государствами Новаго 
СзЪта, отмЪтивъ, что отношенія въ сред» этихъ го- 
сударствъ гораздо болъе свободны отъ подозрительно- 
сти и опасеній войны, чфмъ отношен!я въ Европћ. Но 
Соед. Штаты сознаютъ свою связь и съ государства- 
ми, находящимися .къ востоку и къ западу“ отъ нихъ. 
Президеһть въ особенности подчеркнулъ желан!е Аме- 
рики присоединиться къ организаціи гаагскаго между- 
народнаго суда, съ извёстными оговорками, должен- 
ствующими выяснить нЪксторые неясные для Амери- 
ки вопросы. Находящійся въ ЖеневЪ „неоффиціаль- 
ный" представитегь Америки Э. Рутъ уже сдЪлалъ 
СәовЪту Лиги заявлене въ этомъ же смысл%; СовЪ- 
томъ назначена комиссія юристовъ для переговоровъ 
съ Америкой по этому гопросу. По имфющимся св+- 
дЬніямъ, американское правительство желаетъ огово- 
рить свое право отказываться въ отдфльныхъ случа- 
яхъ отъ участ|я въ судЪ, поскольку не будеть достиг- 
нуто соглашен!е между нею и другими участниками. 
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Ш. Помни, что уровень цивилизаціи м%рится 
степенью уваженія къ женщин%. 

ТУ. Не забывай о собственныхъ гръхахъ и не 
возводи тюремъ, какъ орудій мести и наказанія, но 
свои трибуналы преврати въ лечебницы для душъ, а 
дома наказаній,—вь госпитали для морально боль- 
ныхъ. 

У. Помни, что окончательная и дЪъйствительная 
цЪль промышленности не товаръ и прибыль, но поко- 
лЪніе мужчинъ и женщинъ, жизчь которыхъ устроена 
этой промышленностью. 

ҮІ. Будешь эволющонировать отъ демократіи 
политической къ демократи промышленной, помня, 
что ни одинъ челов%къ ни настолько мудръ, ни на- 
столько добръ, чтобы могъ управлять другимъ чело- 
вЪкомъ безъ его согласія, и что, кромЪ заработка, 
каждый долженъ имЪть право иниціативы въ области 
своей работы. 

УЦ. Будешь считать войну безправіемъ и будешь 
избЪгать всякаго угрожающаго жеста, какъ-то: соору- 
женія большого флота и военныхъ приготовленій про- 
тивъ сосЪда. 

ҮШ. Будешь уважать человЪка единственно за 
его характеръ и работу и никого не будешь прези- 
рать за его расу, цвътъ, или за его прошлое раба. 

ІХ. Не будешь лжесвидЪтельствовать противъ 
своего сосЪда путемъ недоброжелательной пропаганды 
или тенденціозныхъ сосбщеній, и будешь избЪгать 
всякихъ оскорбительныхъ для него выраженій. 

Х. Помни, что, когла собственные твои предки 
были цикарями и варварами, другіе люди принесли 
имъ христ|анское евангел!е спасенія и цивилизаціи. 
Теперь, когда ты просвъщенъ и богатъ, остерегайся, 
чтобы не высылать въ Азю и Африку только своихъ 
познаній и чувствъ изъ области торговли, а также 
пароходовъ, товаровъ, кинематографическихъ филь- 
мовъ, забывая объ обязанности возвъщать Христа и 
нести христіанскій духъ. 


„АСТІОМ ЕКАМС̧АІЅЕ* ВО ФРАНЦІИ. 


Однимъ изъ интереснфйшихъ явленій католиче- 
ства нашего времени является безусловно „А сіїоп 
Егапс̧аіѕе*. Это назван!е означаеть монархическое 
движеніе во французской республикЪ и атеизмъ въ 
католичествЪ. Два яркихъ и сложныхъ парадокса, ибо 
вь теченіе свыше 20 лЪтъ атеистическій католицизмъ 
*былъ терпимъ церковною властью. Только въ 1926 го- 
ду арх!епископъ Бордосск\й, карвиналъ Андрье, осу- 
дилъ это движеніе, а черезъ нъсколько дней папа 
Пій ХІ похвалилъ его за усерд!е, послЪ чего дошло 
уже и до остраго конфликта между католиками-монар- 
хистами Франціи и Ватиканомъ. Желаніе удержать 
добрыя отношенія съ Франціей вынудило Ватиканъ 
осудить ; АсНоп Егапс̧аіѕе“, ея газету того же названія, 
ея организацію, политическую доктрину и т. д. Однако и 
сторонники этой организаціи не испугались.Они приня- 
лись разъяснять церков. внасти, что пЪла религи— это 
одно, а политика— другое. Французск!е монархисты 
стали на той точкЪ зрЪнія, что папа не долженъ вм%- 
шиваться въ политику французскихъ католиковъ, если 
онъ не вм%шивается въ политику католиковъ нЪмец- 
кихъ. КромЪ того, они начали указывать на разныя 
нечистыя политическія и денежныя дЪла отдфльныхъ 
видныхъ представителей Церкви, какъ, напримЪръ, 
парижскаго архіепископа Дюбуа, и въ концъ концовъ 
дЬло дошло до острыхъ репрессій со стороны Вати- 
кана по отношенію къ „Асйоп Егапса15е“ въ видЪ 
отказа отъ совершенія требоисправленій, прежде вее- 
‚го погребеній, для ея членовъ. Но и это не помогло, 
а нерЪдко оказывалось, что патріотически и монар- 
`хически настроенные ксендзы, имЪя на выборъ Вати- 
жанъ или свою организацію, выбирали эту послЪднюю. 
`Тонъ газеты „Асйоп Егапс̧аіѕе* становится все бо- 


лЪе острымъ и страстнымъ, а Ватиканъ не уступаетъ. 
Пока ничто не свидЪтельствуетъ о томъ, чтобы обЪ 
стороны могли придти къ соглашенію. 


ТЕКУЩІЙ МОМЕНТЪ ВЪ ПРЕДСТАВЛЕН!И 
ПОЛЬСКОЙ ЕВАНГЕЛИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ. 


Одинъ изъ западно-европейскихъ дфятелей ска- 
залъ, что нашъ вЪкъ не имфетъ души, а жизнь не 
имћетъ смысла. Къ этому удачному наблюденію слЪ- 
дуетъ добавить, что нашему вЪку недостаетъ еще 
порядочности. Вирховъ имЪфлъ мужество сознать- 
ся, что онъ не нашелъ души и въ нее не в%- 
ритъ. Фламмаріонъ заявлялъ, что вфритъ въ смьслъ 
жизни, но не умЪлъ своего чувства точнфе сформули 
ровать. Нашъ вЪкъ лжетъ: душу міра, каковою всегда 
была религия, превратили въ противоядіе противъ ре- 
волюц!и, въ фунламентъ нац]ональнаго имперіализма, 
въ цълый рядъ богословскихъ системъ и т. д. Мы въ 
далеко худшемъ положеніи, чЪмъ въ какомъ пребы- 
валъ м!ръ наканунЪ пришествія Спасителя. Синкре- 
тизмъ, будучи хаосомъ, являлся вмЪстЪ съ тъмъ и 
стремленіемъ къ выходу изъ хаоса. Наше время мож- 
но было бы назвать авгуризмомъ. По разнымъ посто- 
роннимъ пробужденіямъ люди стараются использовать 
религ!ю, какъ средство во взаимной борьбъ. Только 
въ наше время могло возникнуть такое моральное чу- 
довище, какъ атеистическій католицизмъ во Франціи, 
и только наше время такъ слфпо, что не зам$чаетъ 
отвратительнаго парадокса въ фактЪ, что въ двухъ 
архикатолическихъ, а значитъ и христіанскихъ, стра- 
нахъ Европы господствуютъ Суровыя и даже часто 
кровавыя диктатуры. 


НЬсколько десятковъ лЪтъ тому назадъ. ген|аль- 
ный польскій мыслитель Ноепе-Үүгойѕкі обратилъ 
вниманіе на фактъ, что человЪчество на пути къ аб- 
солютному блуждаетъ и сбивается съ дороги, каждый 
разъ принимая заабсолютное какое-либо религіозное до- 
стиженіе. Блуждаетъ тогда человЪчество на распутьи от- 
носительности. Теперь одинъ изъ наиболфе глубокихъ 
евангелическихъ мыслителей Јап Мег высказываетъ 
подобную же мысль, а именно, что христіанство сбилось 
съ пути къ Царствію Божію въ моментъ, когда стало 
теоріей, религіей, одною изъ религій. По мнънію это: 
го, къ сожалЪнію, мало извЪстнаго мыслителя, хри- 
стіанство это не одна изъ религій и даже не рели- 
гія въ традиціонномъ значеніи этого слова, а испол- 
неніе всего, о чемъ религіи въ течен!е тысячелЪт!й 
мечтали. Это—Любовь, искупленіе міра въ любви и 
правд. Не теорія, не система, не стремленіе къ ис- 
полнен|ю, а осуществленіе. Это источникъ, къ кото- 
рому надо подходить и черпать. ГрЬхи міра искупле- 
ны, бпагодать нисходитъ во всъ подставленныя ладо- 
ни и сердца. То же самое писалъ другими словами 
католикъ ]02е{ \Үііс въ своемъ произвеленіи „/Ъа- 
ууіепі*. Отъ богословско-философскихъ системъ надоб- 
но перейти къ дЪятельной любви, къ полнотЬ осу- 
ществленія. Сущность дла теперь уже не въ томъ, 
чтобы разувнавать, кто и за что проклятъ, а въ томъ, 
чтобы дать себЪ отчетъ, что всЪ благословенны въ 
любви Божей. Искупленіе, стало дЪйствительностью, 
но христіанство живетъ такъ, какъ если бы эту дЪй- 
ствительность надобно было только создать съ вели- 
кимъ трудомъ, въ атмосферЪ скептицизма и песси- 
мизма. 


· Таковы мысли пастора — отшельника Яна Мюл- 
лера, который внушаетъ намъ, что дЪло не въ тео- 
р!яхъ религіи, а въ Царствіи Бож1емъ. „Всегда было 
у меня впечатлън]е, что вмЪстЪ съ Іисусомъ пришелъ 
конецъ религіи, такъ какъ на мЪсто религіи всту- 
паетъ жизнь въ Богъ. Теперь мы имЪемъ... правед- 
ность фарисеевъ и книжниковъ, съ зачатками христ|- 
анскихъ чувствъ“... Мы являемся свидЪтелями спо- 
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ровъ о теоріяхъ и санкціяхъ для теорій, пріятныхъ 
однимь и ненавистныхь для другихъ. У насъ въ 
фельетонахъ Воуа-/е1ейѕкіесо на тему гражданскаго 
брачнаго законодательства отмфчается остроуміе, но 
не отмЪчается мужество и благородство духа человЪ- 
ка, который одинъ изъ многихъ осмфлился назвать ве- 
щи ихъ собственными именами, несмотря на то,: что 
нашь двухвъкозый авгуризмъ велить маскировать 
частную правду публичнымъ обманомъ. Кто у насъ 
добросовЪстно прислушивается и примЪняется къ ве- 
ликимь польскимъ мыслителямъ? Кто серьезно счи- 
тается съ нЪкоторыми мнЪніями Мицкевича или Сло- 
вацкаго, Гощинскаго, Виткевича? Кто пытается по- 
знать католицизмъ? Но когда рЪшаются как!я-либо 
партійныя дЪла, католицизмъ дЪлаютъ орудіемъ борь- 
бы. Намъ толковали, будто необходимость обмана дик- 
товалась высшими и тайными соображеніями отече- 
ственной дипломатіи въ отношеніи госулар:твъ, раз- 
дЪлизшихъ Польшу. Теперь намъ говорятъ, что об- 
щество требуетъ обязательно опоры въ изв®стномъ 
исповЪданіи, "и что этому исповЪдан!ю необходимо 
дать полную свободу дъйствій. Но кто сможетъ объяс- 
нить намъ фактъ, что тамъ, гдЪ это исповЪданіе имЪ- 
етъ абсолютную свободу, а другія исповъданія огра- 
ничены до предЪловъ возможнаго, опорою общества и 
государства является диктатура? Противъ такихъ не- 
домолвокь выступаютъ во всемъ м лучше и из- 
вЪстнЪйшіе мыслители и писатели. У насъ это д%- 
лаеть Воу ЛеІейѕКі. 


Текущій моментъ это кризисъ. Имперіализмы ду- 
ховные, націоналистическіе и династическ!е учили об- 
манывать и угнетателей и угнетенныхъ. Ложь стала 
такою же силою, какъ самое угнетен|е. Противъ этс- 
го вездЪ выступаетъ человъкъ порядочный и благо- 
родный. Го искорененіи лжи человфческая душа жаж- 
деть счастья правды. 


КАНОНИЗАЦІЯ СВЯТОГО СТЕФАНА ВЫСОКАГО. 


Въ Серби состоялась канонизащя Св. Стефана 
Высокаго. НетлЪнныя мощи его почиваютъ въ Дечан- 
ской лавр, Рашко-Призренской епархіи, недалеко отъ 
албанской границы. До великой войны братія въ этомъ 
монастырћ были русск!е монахи съ Аөона. 


КНИЖНАЯ ЛЪТОПИСЬ. 
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Милутинович, свештеник. Београл. №№ 1—24 за 1928 
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53) Муѕзќама МоѓуйѕКа. 1—6 Үүглевіей 1928 г. 
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продается 
ВЪ ВАРШАВСНОМЪ СИНОДАЛЬНОМЪ САЛАДЪ: 


АМПАДНОЕ МАСЛ 


Гборта-кило пе 514 
Псорта кило ап 205 230 


Въ провинцію высылгется въ спеціальныхъ 
жестяныхъ банкахъ по 2, 4 и 8 кило. 
Стоимость 2.киловой банки масла съ упа- 
ковкой и пересылкой 10 зл. 90 гр. (1 сорта) 
и 10 зл. 10 гр. (ИП сорта), 4 киловой банки 
18 зл. 30 гр. и 16 зл. 70 гр., 8 киловой 
банки 33 зл. и 29 зл. 80 гр. 
Наложеннымь платежомъ каждая посылка 
дороже ва 40 гр. 


* Можно получать и по желъзной дорогЪ въ 


банкахъ по 20 кило за 70 зл. (1 сорта) и 
62 зл. (П сэрта), съ уплатой за пересылку 
пои пслучен|и на станціи. 


ЊњО'В’ОХЕ 


ЦЕРКОВНОЕ ВИНО 


высшаго качестра: 

1 бутылка Зи И бо се 
Высылается въ прсвинцію по желЪзной до- 
рогЪ ящиками по 30, 50 и 60 бутылокъ, съ 
доплатой за ящикъ и упаковку 2 зл., 5 зл. 
и 6 зл. За пересылку уплачивается поку- 

пателемъ при полученіи посылки на 
желЪзно-дорожной станци. 
Можно получать вино по почт въ ящикахъ 
по 10 бутылокъ съ угак. и перес. по 72 зл. 


ЛАДАН Ъ 


Кило ? Руа КУАУ 00, 
Высылается въ провинцію по почт въ спе- 
ціальныхъ жестяныхъ коробкахъ по #/,, 2 
и 4 кило. Цна съ коробкой и пересылкой 
3/, кило—7 зл. 90 гр., 2 кило 19 зл., 4 

кило 34 зл. 75 гр. 
Наложеннымъ платежомъ каждая посылка 
дороже на 40 гр. 


СМИРНА 


Кило 
Высылается въ провинцию по ЕР въ 
спеціальныхъ жестяныхъ коробкахъ по ?/,, 
2 и 4 кило. Цна съ коробкой и пересыл- 
кой: 3/, кило—15 зл. 90 гр., 2 кило — 40 
п.. 4 кило—76 зл. 75 гр. 
Наложевнымъ платежомъ каждая посылка 
дороже на 40 грош. 


НОВЫЕ УТИРАЛЬНЫЕ ПЛАТЫ, 


употребляемые при Причащен!и (разм ромъ 80х80 см.): 
За. Гр. 


1) Полушелновые. Золотистые, жедтые съ цвћ- 
тами, бордо съ цвфтами пө . . . . 2.6 — 
3) Шелковые. Б%лые съ цвфтами, кремовые съ 
цв%тами, желтые съ цвБтами, голубые съ 
цвфтами, аи съ цвфтами, ордо съ 
цвфтами по . . 7 50 
2) Шелковые лучшіе. “Белые гзадкіе, кремовые 
съ цвфтами, желтые гладкіе, желтые съ цвћ- 
тами, бордо гладкіе, бордо съ а аған 
сЪро-стальные съ цвћтами АЗ Ху, 1.9 — 
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